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„კრიტიკა მეტ წი ლად სი მუ ლაკ რი გახ და, ის წარ მო ად გენს მხო ლოდ დის კურსს კი ნოს შე სა ხებ” – წერს სერჟ და ნეი 1978 
წელს და იქ ვე იმა საც დას ძენს, რომ კი ნოკ რი ტი კა აღარ არის კი ნე მა ტოგ რა ფის შე სა ხებ ერ თა დერ თი დის კურ სი. მას მე
რე, რაც ეს უკა ნას კ ნე ლი გახ და სე მი ო ტი კურ, სო ცი ო ლო გი ურ, პო ლი ტი კურ, გენ დე რულ, პოპ კულ ტუ რულ, მე დი ი სა და ა. შ. 
ჭრილ ში კვლე ვის სა გა ნი, კი ნოკ რი ტი კა აღარ და ვე ღარ აწარ მო ებს ერ თა დერთ მნიშ ვ ნე ლო ბას, მით უმე ტეს, მნიშ ვ ნე ლო ბას, 
რო მე ლიც ფარ თო აუდი ტო რი ის გე მოვ ნე ბა სა თუ არ ჩე ვან ზე მო ახ დენს გავ ლე ნას, რა ზე „მონოპოლიაც” რეკ ლა მამ მო ი პო ვა. 

თუმ ცა ავ ტო რის „სიკვდილამდე” სწო რედ კი ნოკ რი ტი კო სე ბი შექ მ ნი ან ერ თ ერთ ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ან თე ო რი ას (ან, უფ
რო სწო რად, მე თოდს) ავ ტო რიზ მის შე სა ხებ, რომ ლის ქრეს ტო მა თი უ ლი წე რი ლე ბის (ალექსანდრ ას ტ რი უ კი სა და ფრან სუა 
ტრი უ ფოს) თარ გ მანს შე მოგ თა ვა ზებთ ამ ჯე რად. შე სა ბა მი სად, ჟურ ნა ლის ამ ნო მერ ში ბევ რ მა ძა ლი ან გან ს ხ ვა ვე ბულ მა ავ
ტორ  რე ჟი სორ მაც მო ი ყა რა თა ვი იმის გან ხილ ვას თან ერ თად, თუ რა ტომ იყო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა ავ ტო რო პო ლი ტი კა? სად 
გა დის ზღვა რი ავ ტო რის აღი ა რე ბი დან ავ ტო რის კულ ტამ დე? რა სპე ცი ფი კუ რო ბით გა მო ირ ჩე ო და ქარ თ ვე ლი სა მო ცი ა
ნე ლე ბის სა ავ ტო რო კი ნო? რამ დე ნად აქ ტუ ა ლუ რია ეს „თეორია” დღეს, რო დე საც სა ავ ტო რო კი ნოს მი ერ ქედ მაღ ლუ რად 
უარ ყო ფილ ჟან რებ სა თუ, მით უმე ტეს, სე რი ა ლებ ში უკ ვე თა მა მად შე აღ წია ავ ტო რის ხელ წე რამ? არის ეს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ხელ წე რა ყო ველ თ ვის „მაღალი ხე ლოვ ნე ბის” ნი შა ნი თუ შე საძ ლო ა, მი სი ანა ბეჭ დი ტრეშ შიც აღ მო ვა ჩი ნოთ?

დღეს არა მხო ლოდ თე ო რი ა ში, არა მედ თა ვად კი ნო შიც აღარ არ სე ბობს „მეტანარატივი”, რაც მას სა ავ ტო რო პო ლი
ტი კის „წერის პრო ცეს ში” ჰქონ და. ავ ტო რიზ მის შემ ქ მ ნე ლებ მა კი ნო ქუ ჩებ ში გა მო ი ტა ნეს, პე რი ფე რი ე ბის კენ მი მარ თეს, 
რე ა ლო ბას და უ ახ ლო ეს ანუ და აბ რუ ნეს თა ვის ონ ტო ლო გი ურ (ლუმიერებისეულ) საწყი სებ თან. შემ თხ ვე ვი თი არ არის, რომ 
კი ნოს პირ ველ მა ნი ფეს ტ ში (1898) ბო ლეს ლავ მა ტუ შევ ს კი მას გა ნი ხი ლავს, რო გორც ის ტო რი ის დო კუ მენ ტა ცი ის სა შუ ა ლე
ბას. ეს თვი სე ბა რე ა ლო ბის / ფაქ ტის / მოვ ლე ნის ზუს ტი ფიქ სა ცი ის უნარ თან ერ თად, მა ნი პუ ლა ტო რუ ლი ბუ ნე ბის მი უ ხე და
ვად, კი ნოს, უდა ვოდ, გა მო არ ჩევს მა ში ნაც კი, რო დე საც (რეალობის) დე ფორ მა ცი ულ ანა რეკლს ვუ ყუ რებთ. ის შე საძ ლოა 
გა ცი ლე ბით ბევრს გვე უბ ნე ბო დეს ეპო ქა ზე, კულ ტუ რა ზე, რად გან დე ფორ მა ცი ის ნა წი ბუ რე ბი ხი ლუ ლი ა, გა მო სა ხუ ლე ბა 
თა ვის თა ვად მეტყ ვე ლებს.

ვფიქ რობ, კინ-Oს მე ო რე ნო მე რი სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა მკითხ ვე ლის თ ვის, რო მელ მაც ერ თ გ ვა რად „ფაზლის” პრინ ციპ ზე 
აწყო ბილ ჟურ ნალ ში თა ვა დაც უნ და გა ა ბას მთა ვა რი თე მი დან გა დამ კ ვეთ თე მებ თან კავ ში რე ბი ანუ და ი ბა დოს მა ყუ რე ბე
ლი მ კითხ ვე ლი. 

თეო ხატიაშვილი
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ბო ლო პე რი ოდ ში პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა ისე თი მე დი უ მე ბი, სა დაც ავ ტო რის გარ და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი აღა რა ფე რი ა. „ტიკ
ტოკი”, „ინფლუენსერები”, „იუთუბის” არ ხე ბი და სხვა, ფაქ ტობ რი ვად ამოზ რ დი ლია სა ავ ტო რო თე ო რი ის კონ ცეფ ცი
ი დან, რომ ლის ნიშ ნე ბიც, მარ თა ლი ა, ზე და პირ ზე აღარ ჩანს, თუმ ცა ზო გა დი ტენ დენ ცია ავ ტო რის დიქ ტა ტის დამ ყა
რე ბის მა უწყე ბე ლი ა. 

სა ავ ტო რო კი ნომ კა ცობ რი ო ბას უჩ ვე ნა, მათ შო რის, მა თაც, ვინც არ უყუ რებს „არტ ჰა უსს”, რომ ცენ ტ რ ში კვლავ 
ადა მი ა ნი უნ და დად გეს, რო მე ლიც ბა რო კო დან მო ყო ლე ბუ ლი მუდ მი ვად გა ნი დევ ნე ბო და „ოქროს კვე თი დან”. სა ავ ტო
რო კი ნო კრი ზის ში სწო რედ მა შინ მო ექ ცა, რო დე საც თვით ტ კ ბო ბით და კავ და და სა კუ თარ გარ ს ში ჩა ი კე ტა. თა ნა მედ
რო ვე მე დი ე ბი იმ როლს ითავ სე ბენ, რის და ნაკ ლი სიც რი გით ადა მი ანს „მაღალი” თე ო რი ე ბი დან შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს 
ან უკ ვე აქვს. 

კინ-Oს ეს ნო მე რი, ერ თი მხრივ, ცდი ლობს ავ ტო რის სა კითხის და ყე ნე ბას ის ტო რი უ ლი ჭრი ლი დან და, მე ო რე 
მხრივ, ხსნის დის კუ სი ას თა ნა მედ რო ვე კი ნო ტე ლე სამ ყა რო ში სა ავ ტო რო თე ო რი ის ვა რი ა ცი ებ ზე. პან დე მი ურ მა პე რი
ოდ მა კი დევ უფ რო ძლი ერ დაგ ვარ წ მუ ნა ცალ კე უ ლი ინ დი ვი დის მნიშ ვ ნე ლო ბა ში („ლოქდაუნები” იმ ადა მი ა ნე ბის თ ვის 
ცხად დე ბა, რომ ლე ბიც ვი რუს მა შე იძ ლე ბა იმ ს ხ ვერ პ ლოს – სა ყო ველ თაო სო ლი და რო ბა ინ დი ვი დე ბის თ ვის) და დაგ
ვა ფიქ რა კი ნო ზე, რო მელ მაც თა ვის დრო ზე ეს კა პის ტუ რი ვო დე ვი ლე ბი დან აქ ცენ ტი რი გით ადა მი ან ზე გა და ი ტა ნა. 
აღ ნიშ ნუ ლი ტრან ზაქ ცია ავ ტო რის ახ ლე ბურ გა აზ რე ბას უკავ შირ დე ბო და. ვი მე დოვ ნებთ, კინ-Oს მკითხ ვე ლი ინ ტე
რე სით გა ეც ნო ბა ჟურ ნა ლის სხვა დას ხ ვა ტექ ს ტ ში მი მო ფან ტულ ცე რებ რა ლურ ხაზს და ახა ლი დის კუ სი ე ბის წა მოწყე
ბის თ ვი საც გა უჩ ნ დე ბა მზა ო ბა.

გიორგი რაზმაძე
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კითხ ვას, რო მე ლიც სა თა ურ შია დას
მუ ლი, უამ რა ვი პა სუ ხი შე იძ ლე ბა გა
ე ცეს. ათას ჯერ თქმუ ლის გა მე ო რე
ბას არ მოვ ყ ვე ბით, თუმ ცა კი ნო დღეს 
ნამ დ ვი ლად დად გა მო რი გი გა მოწ

ვე ვის წი ნა შე, რო მე ლიც შე საძ ლოა ყვე ლა ზე 
დიდ გარ და ტე ხად ჩა ით ვა ლოს კი დეც. ახა ლი 
კო რო ნა ვი რუ სის პან დე მი ას თან ერ თად ცო ტა 
ხნით გვერ დ ზე გა და დე ბულ მა თუ არ სე ბულ მა 
პრობ ლე მებ მა ერ თ ბა შად იჩი ნა თა ვი, და ე მა ტა 
სხვე ბიც.

ზაფხუ ლის დაწყე ბას კი ნოს მოყ ვა რუ ლებს 
(ცხადია, არა მხო ლოდ მათ) კა ნის კი ნო ფეს ტი
ვა ლი ამ ც ნობს, და სას რულს – ვე ნე ცი ის. შე
მოდ გო მა ქარ თ ვე ლე ბის თ ვის უკ ვე რა ხა ნია 
ბა თუ მის სა ავ ტო რო კი ნოს ფეს ტი ვალ თან ასო
ცირ დე ბა, ზამ თა რი კი – თბი ლი სის სა ერ თა შო
რი სო კი ნო ფეს ტი ვალ თან. გან სა კუთ რე ბით ეს 
ორი კი ნო გა მო ფე ნა („მოსტრა”, ანუ პირ ვე ლი 
კი ნო ფეს ტი ვა ლი, ვე ნე ცი ის ბი ე ნა ლეს ფარ გ
ლებ ში გა მარ თუ ლი „კინოხელოვნების სა ერ
თა შო რი სო გა მო ფე ნის” სა ხე ლით ჩა ტარ და. 
სწო რედ აქე დან მო დის ფეს ტი ვა ლის სი ნო
ნი მი „გამოფენა”) წლე ბის გა ნავ ლო ბა ში წარ
მო ად გენ და ფან ჯა რას სამ ყა რო ში, რო მე ლიც 
მსოფ ლიო კულ ტუ რის ქსელ ში გხლარ თავ და 
და სა მყ აროს გა ნა პი რას ყოფ ნის სიძ ნე ლეს 
გიმ სუ ბუ ქებ და.

კითხ ვა ზე, თუ რა ში გვჭირ დე ბა კი ნო – კი ნო 
კი ინ დუს ტ რი ის გა რე შე არ არ სე ბობს –, ძმე ბი 
ტა ვი ა ნე ბი გვპა სუ ხო ბენ. ქა ო სის (Kaos, 1984) 
ერ თ ერთ ნო ვე ლა რეკ ვი ემ ში მეცხ რა მე ტე სა უ
კუ ნის სი ცი ლი ის რო მე ლი ღაც ქა ლა ქის ბა რო ნი 
მის მი წა ზე შეჭ რი ლი გლე ხე ბის „ხუშტურის” – 
ახალ შენ ში სა საფ ლა ოს მოწყო ბის მოთხოვ ნის 
– დარ ბე ვის სა ნა ხა ვად კა რა ბი ნი ე რებს ფო ტო
ა პა რატს გა ა ტანს. კი ნო, რო გორც ზიგ ფ რიდ 
კრა კა უ ე რი აღ ნიშ ნავ და, ჰგავს ათი ნას ფარს, 
რო მე ლიც მე დუ ზა გორ გო ნას მო მაკ ვ დი ნე ბელ 
მზე რას აირეკ ლავს და უვ ნე ბელ ყოფს. პერ
სევსს გაქ ვა ვე ბის გან გამ რუ დე ბუ ლი ცქე რა 
(თვალთვალი) გა და არ ჩენს, ბა რონს კი –  ამ ბო
ხე ბუ ლებ თან დის ტან ცი ა ზე ყოფ ნა. რი გი თი მა
ყუ რე ბე ლიც კი ნო დარ ბაზ ში პერ სევ სი სა და სი
ცი ლი ე ლი ბა რო ნის აქ ტებს იმე ო რებს და ამით 
სი ცოცხ ლეს იხან გ რ ძ ლი ვებს.

ის, რომ კი ნო სა სი ცოცხ ლო ძა ლე ბის წყა
რო ა, კი ნოკ რი ტი კო სე ბის მა გა ლით ზე დას ტურ
დე ბა მარ ტი ვად, რომ ლე ბიც ფეს ტი ვა ლი დან 
ფეს ტი ვა ლამ დე ცხოვ რო ბენ. საზღ ვარ გა რეთ 
კი ნო ფო რუ მებ ზე დას წ რე ბა არაა იოლი, ამი
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ტომ ძალ ზედ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ქარ თუ ლი ად გი
ლობ რი ვი ფეს ტი ვა ლე ბი, რომ ლე ბიც წლის გან
მავ ლო ბა ში სა უ კე თე სო ფილ მებს უყ რი ს თავს. 
ბა თუ მის კი ნო ფეს ტი ვა ლი სექ ტემ ბ რის შუა 
რიცხ ვებ ში უნ და ჩა ტა რე ბუ ლი ყო, თუმ ცა ეპიდ
სი ტუ ა ცი ის გა უ ა რე სე ბის გა მო გა და ი დო. 1968 
წელს კი ნე მა ტოგ რა ფის ტ თა დე მარ შის შემ დეგ 
პირ ვე ლად არ ჩა ტარ და კა ნის კი ნო ფეს ტი ვა
ლიც, რა მაც სა ავ ტო რო კი ნოს გა ქი რა ვე ბა ზე 
ნე გა ტი უ რად იმოქ მე და. 

ევ რო პულ ფილ მებ ზე მე ტად, დიდ და ნაკ
ლისს ჰო ლი ვუ დი გა ნიც დის, რო მე ლიც, მოგ
ვ წონს თუ არა, კი ნო ინ დუს ტ რი ის ლო კო მო
ტი ვი ა, თუნ დაც იმის გა მო, რომ მსოფ ლი ოს 
უმე ტეს ნა წილ ში (თუ არ ჩავთვლით ინ დო ეთს, 
სა დაც ბო ლი ვუ დი ლი დე რობს და კი დევ ზო გი
ერთ ღა რიბ, მაგ რამ ად გი ლობ რი ვი მა ყუ რებ
ლის თ ვის გან ვი თა რე ბუ ლი კი ნო ინ დუს ტ რი ის 
ქვე ყა ნას) კი ნო თე ატ რე ბი, ძი რი თა დად, მის 
მხრებ ზე დგას. გა ზაფხუ ლი დან მო ყო ლე ბუ ლი 
თით ქ მის ყვე ლა ბლოკ ბას ტე რის პრე მი ე რა ჩა
ი შა ლა. მარ თა ლი ა, ვე ნე ცი ი სა და ტო რონ ტოს 
ფეს ტი ვა ლე ბი ჩა ტარ და, თუმ ცა იქ ნაჩ ვ ენე ბი 
ფილ მე ბის გა მოს ვ ლას უახ ლო ეს მო მა ვალ ში არ 
უნ და ვე ლო დეთ – ბევრ ქვე ყა ნა ში კი ნო თე ატ
რებ ზე კვლავ დრა კო ნუ ლი აკ რ ძალ ვე ბი რჩე
ბა ძა ლა ში ან და, რო გორც სა ქარ თ ვე ლო ში ა, 
კვლავ არ აძ ლე ვენ გახ ს ნის უფ ლე ბას.

ონ ლა ინ სტრი მინ გი, რო მე ლიც ბო ლო 
წლებ ში სულ უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბა, ასეთ 
დროს ბევ რის თ ვის ერ თ გ ვარ გა მო სავ ლად იქ
ცა. კი ნო კი ნოს გა რე შე (Кино без кино) ცნო
ბი ლი რუ სი კი ნომ ცოდ ნის მი ხა ილ იამ პოლ ს კის 
სტა ტი ის სა თა უ რი ა, რო მე ლიც დღეს კვლავ 
იძენს აქ ტუ ა ლო ბას, თუმ ცა სულ სხვა მნიშ ვ
ნე ლო ბით. წე რი ლი 1988 წელს და ი წე რა, ასე 
ვთქვათ, ის ტო რი ის და სას რუ ლის წინ, რო გორც 
კი ნო ში, ისე, ზო გა დად, სამ ყა რო ში. ამ გად მო
სა ხე დი დან ჩანს, რომ ის ტო რია რე ა ლუ რად ახ
ლა დამ თავ რ და, რო დე საც პლა ნე ტა ზე აღარ 
დარ ჩა ად გი ლი, სა დაც ერ თი სა ერ თო, გლო
ბა ლუ რი პრობ ლე მა და დღის წეს რი გი არ დგას 
და სა დაც პან დე მი ამ დე არსებული ცხოვ რე ბა 
იქნება შე ნარ ჩუნ ებული. 

კი ნო კი ნო თე ატ რე ბის გა რე შე 1990იანი 
წლე ბი დან არ სე ბობს. ჯერ იყო ტე ლე ვი ზი ის 
ფაქ ტო რი, შემ დეგ WHSის კა სე ტე ბის გა ქი რა
ვე ბის ინ დუს ტ რი ა, რო მელ საც ონ ლა ინ სტრი
მინ გი მოჰ ყ ვა. გი გან ტი „ნეტფლიქსიც” სწო რედ 
კა სე ტე ბის ფოს ტით გა ქი რა ვე ბი დან ამო ი ზარ
და და დღეს ახა ლი კი ნო ე ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
სა თა ვე ებ თან აღ მოჩ ნ და.

ყვე        ლას გვახ               სოვს კომ               პა        ნი     ის პრო        ტეს               ტი სა       
კუ        თა        რი პრო        დუქ               ცი     ის კი        ნო        თე     ატ               რებ               ში და        ყე        ნე       
ბის მოთხოვ               ნა        ზე, რაც კა        ნის კი        ნო        ფეს               ტი        ვალ              
თან ერ               თად, „ოსკარმაც” წა     უ        ყე        ნა. მარ               თა        ლი     ა, 
„ნეტფლიქსი” თით               ქოს და        ნებ               და და ნი     უ        ი     ორ               კ               ში 
კი        ნო        თე     ატ               რი შე     ი        ძი        ნა, სა        დაც სა     ავ               ტო        რო ფილ              

მებს გა     ა        ქი        რა        ვებს, თუმ               ცა რე     ა        ლუ        რად ეს ნა        ბი        ჯი 
მის გა        მარ               ჯ               ვე        ბად უნ               და მი        ვიჩ               ნი     ოთ. არა        მე     ინ               ს              
ტ               რი        მუ        ლი კი        ნო სულ უფ               რო მე        ტად ემ               ს               გავ               სე        ბა 
ოპე        რას, რო        მე        ლიც მი        ლე        ნი     ა        ლე        ბის               თ               ვის რა        ღაც 
უცხოს               თან, გან               ყე        ნე        ბულ               თან, იშ               ვი     ათ               თან ასო       
ცირ               დე        ბა. „ნეტფლიქსის” ცნო        ბაც კი        ნო        თე     ატრ 
„პარიზის” ყიდ               ვას               თან და        კავ               ში        რე        ბით ირო        ნი     ულ 
გზავ               ნილს შე     ი        ცავ               და: „... ნი     უ        ი     ორ               კის უკა        ნას              
კ               ნე        ლი ერ               თ               დარ               ბა        ზი     ა        ნი კი        ნო        თე     ატ               რი”. ამა        ვე 
კომ               პა        ნი     ას ლოს               ან               ჯე        ლეს               ში მდე        ბა        რე ასე        ვე ის              
ტო        რი     უ        ლი კი        ნო        თე     ატ               რიც ეკუთ               ვ               ნის, რო        მელ              
საც, ძი        რი        თა        დად, პრე        მი     ე        რე        ბი        სა და კოქ               ტე     ილ               
               სა        ღა        მო     ე        ბის               თ               ვის იყე        ნებს. სა    ქარ       თ       ვე    ლო    შიც, 
ერ       თ       ერ       თი უკა    ნას       კ       ნე    ლი ის       ტო    რი   უ    ლი კი    ნო    თე  
ატ       რის რუს       თა    ვე    ლის მფლო    ბე    ლებს გა    დაწყ       ვე   
ტი    ლი აქვთ შე    ნო    ბის რე    კონ       ს       ტ       რუქ       ცი   ა და მისი 
სას       ტუმ       როდ გა    და    კე    თე    ბა, სა    დაც კი    ნო    დარ       ბა    ზი 
რეს       ტორ       ნის გვერ       დით იარსებებს.

ჟან  ლუკ გო და რი ვიმ ვენ დერ სის ფილ მ ში 
ოთა ხი 666 (Room 666, 1982) აცხა დებს, რომ 
ტე ლე ვი ზი ამ გა მო სა ხუ ლე ბის მას შ ტა ბი შე ამ
ცი რა და იმ დე ნად და ა პა ტა რა ვა, რომ მა გია 
გა აქ რო. ტე ლე ვი ზორ ში გა და ცე მუ ლი ფილ მი 
საწყი სი ფილ მის ნა ხე ვა რია ან – უფ რო ნაკ
ლე ბი. მი სი ყუ რე ბის დროს სამ ზა რე უ ლო ში 
გას ვ ლა და ბუ ტერ ბ რო დის მომ ზა დე ბაა შე საძ
ლე ბე ლი, რო დე საც დარ ბაზ ში, რა ო დენ სა შუ
ა ლო ან ცუდ ფილ მ საც არ უნ და ეს წ რე ბო დე, 
ღმერ თე ბის ზო მის ფი გუ რე ბის ხილ ვა, თა ნაც 
სიბ ნე ლე ში და სხვა ადა მი ა ნე ბის გვერ დით (!), 
ორგიისტური მდგო მა რე ო ბა ში გიწევს.

ონ ლა ინ სტრი მინ გი უფ რო შორს წა ვი და 
და ჯა დოს ნუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა არა თუ გა ნა
ჯა დო ვა, მას ზე სრუ ლი ბა ტო ნო ბის უფ ლე ბაც 
მოგ ვა ნი ჭა (გადახვევა, და პა უ ზე ბა), საკ რა
ლუ რი ტაქ ტი ლურ ხე ლოვ ნე ბად აქ ცი ა. რა საც 
ვე ხე ბით, ის ვერ იქ ნე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი 
აურის მა ტა რე ბე ლი, ამ ბობს ვალ ტერ ბე ნი ა მი
ნი. გა ჯე ტებ სა და სმარ ტ სა ა თებ ში მოქ ცე უ ლი 
მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბა გა ნი ძარ ც ვე ბა უნი
კა ლუ რო ბის გან და დე კო რა ტი ულ  გა მო ყე ნე
ბით ხე ლოვ ნე ბად იქ ცე ვა, ლა მა ზი ნივ თე ბი სა 
და ვა ზე ბის გვერ დით გა სამ წე სე ბელ მოვ ლე
ნად. თუმცა ეს ხელმისაწვდომობა ახალ ენას 
აჩენს, რომელიც ახალ მედიუმში არსებობს და 
რომელიც მშვენიერი.

ეკ რა ნის მას შ ტა ბი გან საზღ ვ რავს ყვე ლა
ფერს. რო გორც ხმის მოს ვ ლამ შეც ვა ლა კი ნოს 
დრა მა ტურ გი ა, სტრუქ ტუ რა, გა და ღე ბის ტექ
ნი კა და სტი ლი, მსა ხი ობ თა თა მა შის მა ნე რა 
და ა. შ., ზუს ტად იგი ვეს ვაკ ვირ დე ბით სა ტე
ლე ვი ზიო და სტრი მინგ სტუ დი ე ბის პრო დუქ
ცი ის შემ თხ ვე ვა შიც, რომ ლე ბიც ფილ მებს, სე
რი ა ლე ბის მსგავ სად, პა ტა რა ეკ რა ნე ბი სა და 
ახა ლი ტი პის მა ყუ რებ ლის თ ვის ქმნი ან, რო
მე ლიც და უს რუ ლე ბე ლი გა უმ ჯო ბე სე ბის (up
grade) გა მო სულ უფ რო ად ვი ლად იბეზ რებს 
ფილ მებ სა თუ სე რი ა ლებს. ამი ტომ, რა საც ად
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რე „სატელევიზო ეს თე ტი კას” უწო დებ დ ნენ, 
ახ ლა უკ ვე „სტიმინგის ეს თე ტი კა” შეგვიძლია 
დავარქვათ, რომელიც კინოსთვის სულ უფრო 
ნაკლებ ადგილს ტოვებს. 

რო გორც წე სი, „ამაზონ სტუ დი ო სა” თუ 
იმა ვე „ნეტფლიქსის” ფილ მებს გა მო არ ჩევს 
კვან ძის პირ ველ წუ თებ ში ვე შეკ ვ რა და შემ დეგ 
მოქ მე დე ბის უკი დე გა ნოდ გა წელ ვა. სტრი მინგ 
კომ პა ნი ე ბი უამ რავ ფულს აბან დე ბენ სა კუ თარ 
პრო დუქ ცი ა ში (ამას ფი ნან სუ რი ანაგ რი შე ბიც 
ცხად ყოფს), მა შა სა და მე, ე. წ. სა ტე ლე ვი ზიო 
ეს თე ტი კა, რო მე ლიც წარ სულ ში რე სურ სე ბის 
სი ღა რი ბეს თან ასო ცირ დე ბო და, მსგავს პრობ
ლე მებს აღარ გა ნიც დის, პი რი ქით, აღარ დარ
ჩა შო უ, რო მელ შიც რო მე ლი მე პო პუ ლა რუ ლი 
ვარ ს კ ვ ლა ვი არ მო ნა წი ლე ობ დეს. მაგ რამ, რო
გორც ვთქვით, კი ნო კი ნოს გა რე შე მა გი ის გან 
სრუ ლად გან ძარ ც ვუ ლო ბას გუ ლის ხ მობს, რო
მელ საც ვერც დი დი სა ხე ლე ბი და ვერც სა რეკ
ლა მო კამ პა ნი ე ბი შვე ლის.

აურის გან დაც ლილ ეპო ქა ზე წერ და ბე ნი
ა მი ნი პა სა ჟებ ში, რომელშიც მო დერ ნიზ მის 
(კაპიტალიზმის) სუ ლის და ბა დე ბა პა რი ზის 
სა ვაჭ რო ცენ ტ რე ბის ბრჭყვი ა ლა გან ცხა დე
ბებ ში ამოიცნო. ვი საც ერ თხელ მა ინც შე უ ხე
დავს სტრი მინგ პლატ ფორ მებ ზე, არ გა უ ჭირ
დე ბა XIX სა უ კუ ნეს თან პა რა ლე ლე ბის გავ ლე ბა, 
თუმ ცა იმ გან ს ხ ვევ ბით, რომ ვირ ტუ ა ლურ პა
სა ჟებ ში გა და ად გილ დე ბა. კი ნო, რო გორც მო
დერ ნიზ მის პირ მ შო, იმა ნენ ტუ რად მო ი ცავს 
კო მერ ცი ულ მხა რეს, კი ნო თე ატ რე ბიც ერ თ
პე ნი ა ნი (დოლარის უმ ცი რე სი ერ თე უ ლი) აპა
რა ტე ბი დან და ნი კე ლო დე ო ნე ბი დან (”ნიკელს” 
ხუთ ცენ ტი ანს ეძახ დ ნენ) წარ მო იშ ვა, რომ ლე
ბიც გარ თო ბის ინ დუს ტ რი ის ნა წი ლი იყო, მაგ
რამ ამის შემ დეგ იყო ხე ლოვ ნე ბად და ფუძ ნე ბის 
გრძე ლი გზა.

ბაზ რო ბებ სა და პა სა ჟებ ში და ბა დე ბულ მა 
მოვ ლე ნამ მრა ვა ლი წე ლი მო ან დო მა, რომ მეშ-
ვი დე ხე ლოვ ნე ბად ქცეულიყო (რიჩოტო კა ნუ
დო კი ნოს ერ თ ერთ პირ ველ მა ნი ფეს ტ ში ახალ 
ხე ლოვ ნე ბას სა მი რიტ მუ ლი და სა მი პლას ტი
კუ რი ხე ლოვ ნე ბის გვირ გ ვი ნად მოიაზრებს). 
ლე ნი ნის ცნობილი ფრა ზამ კი, რომ კი ნო უმ
თავ რე სია ხე ლოვ ნე ბის დარ გებს შო რის, საბ
ჭო თა კავ შირ ში და ამი ტომ სა ქარ თ ვე ლო შიც 
კი ნო თე ატ რე ბის უმ ს ხ ვი ლე სი ქსე ლის ჩა მო ყა
ლი ბე ბას შე უწყო ხე ლი. კი ნო ინ დუს ტ რია იმ დე
ნად პო პუ ლა რუ ლი გახ და, რომ ეკო ნო მი კუ რი 
კრი ზი სე ბის დროს ცენ ზო რე ბი ხან და ხან არა
სა სურ ველ ფილ მებ საც აძ ლევ დ ნენ ვი ზას (რა 
თქმა უნ და, კუ პი უ რე ბით), რა თა ან ბი უ ჯე ტი 
შე ევ სოთ, ან და უცხო უ რი ვა ლუ ტის მა რა გე ბი 
გა ე ზარ დათ (ამ დროს ნე ბას რთავ დ ნენ თა რო
ზე შე მო დე ბულ ფილ მებს უცხო ურ ფეს ტი ვა
ლებ სა თუ გა ქი რა ვე ბა ში გა სვლაზე).

მაშ შემ დეგ, რაც სა ავ ტო რო კი ნოს თე ო რია 
სულ უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ხდე ბო და, ახალ გაზ

რ და რე ჟი სო რებ მა კი ნო ში კა პი ტა ლიზ მის ელე
მენ ტებ თან ბრძო ლა და იწყეს, რაც ხმის მოს ვ
ლის მსგავ სად, მო რი გი ტექ ტო ნი კუ რი ძვრე ბით 
აღი ნიშ ნა. შემ დეგ იყო ვი დე ოს ბუ მი, ციფ რუ ლი 
რე ვო ლუ ცია და ახ ლა უკ ვე სტრი მინგ სერ ვი
სე ბი. ახა ლი პლატ ფორ მე ბი ანარ ქო კა პი ტა
ლიზ მის ყვე ლა ნი შანს ატა რებს, რის გა მოც, 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 1960იანელთა მე მარ ცხე ნე 
რე ვო ლუ ცი ებ ზე ერ თ გ ვარ შუ რის ძი ე ბა საც მო
ას წა ვებს.

ეპო ქა, რო მელ შიც ახ ლა ვართ, უტყუ ა რად 
წარ მო ად გენს მიჩ ქ მა ლუ ლი კონ სერ ვა ტიზ
მის პა სუხს ლი ბე რა ლიზ მ სა და მემარცხენე 
მოძრაობებზე. 1968 წლის პა რი ზის  რე ვო
ლუ ცი აც ხომ კი ნო დარ ბა ზი დან და იწყო. ზო
გა დად, კი ნო თე ატ რი „სამოციანელთათვის” 
ტა ძარს წარ მო ად გენ და, კონ კ რე ტუ ლად 
„ახალტალღელებისთვის” კი – კი ნოს სკო ლას. 
მა შა სა და მე, ის ტო რი უ ლი იერი შიც ლო გი კუ
რად კი ნო კულ ტუ რით თუ არ და იწყო, სხვებ თან 
შე და რე ბით, ყვე ლა ზე მე ტად მას შე ე ხო.

სა ქარ თ ვე ლო ში კი ნო თე ატ რი სამ ყა რო ში 
სარ კ მელს წარ მო ად გენ და, რო მე ლიც საბ ჭო თა 
სკო ლე ბი დან გა მო პა რუ ლი ბავ შ ვე ბის ყვე ლა ზე 
საყ ვა რე ლი ად გი ლი იყო (უკან იტო ვებ და ზო ო
პარ კ სა და სკვე რებს). კი ნო თე ატ რე ბი იყო შეყ ვა
რე ბულ თა ტე რი ტო რი ა. არ დაგ ვა ვიწყ დეს პენ სი
ო ნე რე ბიც, რომ ლე ბის თ ვი საც ახალ გაზ რ დებ თან 
ერთ სივ რ ცე ში ყოფ ნის ლა მის ერ თა დერთ სა შუ
ა ლე ბას კი ნო სე ან სე ბი წარ მო ად გენ და.

გა ქი რა ვე ბის ქსე ლის არ სე ბო ბა აძ ლი ე რებ
და ქარ თულ კი ნო საც. 1990იანებში ჩა მო ი შა
ლა ეკო ნო მი კა, გა ი ყი და ან და ინ გ რა კი ნო დარ
ბა ზე ბი და შე ჩერ და ფილ მე ბის წარ მო ე ბაც. 
ბო ლო წლებ ში ეკ რა ნე ბის რა ო დე ნო ბა მა ტუ
ლობს, მარ თა ლია მულ ტიფ ლექ სებ ში, თუმ ცა 
ეს მსოფ ლიო ტენ დენ ცი ის გა მო ძა ხი ლია და 
გარ კ ვე ულ ლო გი კას ექ ვემ დე ბა რე ბა. პან დე
მი ამ ერ თ დარ ბა ზი ა ნი კი ნო თე ატ რე ბის გა დარ
ჩე ნის შან სი ნუ ლამ დე და იყ ვა ნა, მულ ტიფ ლექ
სებს კი უფ რო მე ტი კო მერ ცი უ ლი ფილ მის 
გაშ ვე ბის აუცი ლებ ლო ბა შე უქ მ ნა. როგორც 
ითქვა, პანდემიის დროს ღარიბები უფრო 
გაღარიბდნენ, მდიდრები კი გამდიდრდნენ. აღ
ნიშ ნუ ლი ტენ დენ ცია კი დევ უფ რო და აჩ ქა რებს 
მსხვილ კი ნოს ტუ დი ებ ში დაწყე ბულ პრო ცე
სებს, რომ ლე ბიც კი ნო თე ატ რე ბის ალ ტერ ნა
ტი ვა ზე დი დი ხა ნია და ფიქ რ დ ნენ და სა კუ თა რი 
სტრი მინგ სერ ვი სე ბის გა მარ თ ვას მიჰ ყ ვეს ხე
ლი (მაგალითად, კი ნოს ტუ დია „დისნი”).

ევ რო პა შიც მსგავ სი მდგო მა რე ო ბა ა, თუმ ცა 
სა ხელ მ წი ფო სუბ სი დი რე ბის ფაქ ტორს არა ერ
თხელ წა უ თა ქია კა პი ტა ლიზ მის უხი ლა ვი ხე
ლის თ ვის და, სა ვა რა უ დოდ, ევ რო კავ ში რის, ევ
რო საბ ჭო სა თუ სხვა ფონ დე ბის, ად გი ლობ რი ვი 
ბი უ ჯე ტე ბის დახ მა რე ბით კონ ტი ნენ ტუ რი კი
ნო ინ დუს ტ რია ნაკ ლე ბი დანაკარგებით გა მო ვა 
ამ „ომიდან”, მით უფ რო, რომ სულ მეტ არა თუ 



10 

ZOOM

ქვე ყა ნა ში, არა მედ პრო ვინ ცი ულ ქა ლაქ ში ვხე
დავთ მუ ნი ცი პა ლუ რი კი ნო თე ატ რე ბის და არ
სე ბის პრე ცე დენ ტებს.

თუმ ცა, მუ ნი ცი პა ლუ რი კი ნო თე ატ რიც ერ
თ გ ვა რი „ოპერიზაციაა” იმ ხე ლოვ ნე ბის, რო
მე ლიც ბაზ რო ბებ ზე გაჩ ნ და და ათ წ ლე უ ლე ბის 
მან ძილ ზე არ სა ჭი რო ებ და არც სუბ სი დი ებს და 
არც სხვა სა ხის შე ღა ვა თებს. დღეს კი პი რი ქი
თა ა, მსხვი ლი ამე რი კუ ლი სტუ დი ე ბი დან პრო
ფე სი ო ნა ლე ბი სე რი ა ლებს აფა რე ბენ თავს, რაც 
ად რე პრეს ტი ჟი სა და პრო ფე სი უ ლი თავ მოყ
ვა რე ო ბის გა და ბი ჯე ბად მი იჩ ნე ო და, ახ ლა კი 
უალ ტერ ნა ტი ვო პერ ს პექ ტი ვას წარ მო ად გენს. 

მა გა ლი თად, 2000იანი წლე ბის და საწყის ში, 
რო დე საც ქარ თუ ლი ტე ლე ვი ზია ძლი ერ დე ბო
და, მსა ხი ო ბე ბი, სცე ნა რის ტე ბი, რე ჟი სო რე ბი 
და ა. შ. შიმ ში ლის გან (როგორც პრო ფე სი უ ლი, 
ისე ფი ზი კუ რი) სა ტე ლე ვი ზიო შო უ ებ მა იხ ს ნა. 
სა მა გი ე როდ, მომ დევ ნო წლებ ში ქარ თულ კი
ნოს ეს თე ტი კუ რი და პრო ფე სი ო ნა ლუ რი შიმ
ში ლი და ეწყო, რა მაც სა ბო ლოო ჯამ ში ის ტო
რი ა ში შა ვი ლა ქა, სი ცა რი ე ლე, ქარ თუ ლი კი ნოს 
უღიმ ღა მო და კიტ ჩუ რი ფურ ც ლე ბი და ტო ვა.

სტრი მინგ სტუ დი ე ბის ეპო ქაც მსოფ ლიო 
კი ნოს ის ტო რი ა ში ცა რი ელ ად გილს თუ არა, 
არც რა ი მე გა მორ ჩე ულ გვერ დებს შექ მ ნის. ავი
ღოთ ბო ლო ხა ნე ბის ნე ბის მი ე რი გახ მა უ რე ბუ
ლი შო უ, მა გა ლი თად, დი დი პა ტა რა ტყუ ი ლე ბი 
(Big Little Lies, HBO), რო მელ საც ჰო ლი ვუ დის 
ვარ ს კ ვ ლა ვებ თან ერ თად სა უ კე თე სო გა დამ ღე
ბი ჯგუ ფი ქმნი და. შო უს თ ვის წუ ნის მო ძებ ნა 
გა ჭირ დე ბა (თუმცა ესეც მონ დო მე ბა ზეა და
მო კი დე ბუ ლი), მაგ რამ ჩა საფ რე ბუ ლი პო ზი ცი
ის დიდ ხანს შე ნარ ჩუ ნე ბაც აზრს მოკ ლე ბუ ლი ა, 
რად გან რიგ ში უამ რა ვი ახა ლი სე რი ა ლი ა, თა
ნაც უამ რა ვი ახა ლი ეპი ზო დით. მალ ფუ ჭე ბა
დო ბა კონ ვე იე რუ ლი წარ მო ე ბის ბუ ნებ რი ვი 
და მთა ვა რი პრინ ცი პი ა. ერ თ დღი ა ნი ფილ მიც 
ბევ რი ა, თუმ ცა და საწყი სი სა და და სას რუ ლის 
მქო ნე ნა წარ მო ე ბის თ ვის მო მა ვალ ში ახა ლი სი
ცოცხ ლის მი ნი ჭე ბა, გა და აზ რე ბა ან შე ფა სე ბა 
გა ცი ლე ბით ად ვი ლი ა, ვიდ რე თუნ დაც ძალ ზედ 
სა ინ ტე რე სო და აქ ტუ ა ლუ რი ში ნა არ სის მქო ნე, 
მაგ რამ რამ დე ნი მე სე ზონ ზე გა და ნა წი ლე ბუ ლი 
სე რი ა ლის თ ვის.

დრო ის კონ ცეპ ტ ში გა უ გებ რო ბე ბის შე მო
ტა ნა სტრი მინ გის ერ თ ერ თი თან მ დე ვი ეფექ
ტი ა. სახ ლი დან ყუ რე ბის ფუ ფუ ნე ბა ადა მი ა
ნის ცხოვ რე ბა ში თით ქოს ზრდის თა ვი სუ ფალ 
დროს, მაგ რამ სო ცი ა ლუ რი ურ თი ერ თო ბე ბის 
ხარ ჯ ზე. ონ ლა ინ მა ღა ზი ე ბი სა და პლატ ფორ
მე ბის მარ კე ტინ გუ ლი გათ ვ ლა მომ ხ მა რებ ლის 
რაც შე იძ ლე ბა მე ტი დრო ით და ყოვ ნე ბა ა. სტრი
მინგ კომ პა ნი ე ბის თ ვის მა ყუ რებ ლის შე ნარ ჩუ
ნე ბის სა წინ და რი კონ კუ რენ ტე ბის მო შო რე ბა ა. 
ფილ მის სა ნა ხა ვად აღა რაა სა ჭი რო სა ღა მოს
თ ვის სპე ცი ა ლუ რად გა მოწყო ბა, კი ნო თე ატ
რამ დე სა ცო ბე ბის გავ ლა, ლო დი ნი, სე ან სამ დე 

ნა ხე ვარ სა ა თი ა ნი რეკ ლა მის ყუ რე ბა და სხვა. 
მე ო რე მხრივ, ვარ ს კ ვ ლა ვე ბი, რო მელ თა სა ნა
ხა ვა დაც ზე მოთ აღ წე რი ლი გზის გავ ლა გვი
წევ და, უკ ვე სე რი ა ლებ ში არი ან და კა ვე ბულ ნი. 

მა შა სა და მე, რა სა ჭი როა კი ნო თე ატ რე ბი 
და ფეს ტი ვა ლე ბი, რო მელ თა მი მართ პან დე
მი ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, ეჭ ვ გა რე შე ა, კი
დევ უფ რო ნაკ ლებ ადა მი ანს შე უ ნარ ჩუნ დე ბა 
ინ ტე რე სი? ბევ რი პა სუ ხი დან აურის თე ო რი ას 
გა მო ვარ ჩევ დი. გან ჯა დო ე ბუ ლი სამ ყა რო მო
საწყენ ად გილს და ემ ს გავ სე ბა. კულ ტუ რა იმ
დე ნად გა ჯერ და იმი ჯე ბით, რომ არ ტის ტე ბი, 
მომ ღერ ლე ბი, მსა ხი ო ბე ბი და რე ჟი სო რე ბიც 
კი ერ თ მა ნე თის ას ლე ბი ხდე ბი ან. სა ხი ე რე ბის 
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დე ფი ცი ტის მა გა ლი თია პლას ტი კუ რი ქი რურ
გია და სი ლა მა ზის ის სტან დარ ტე ბი, რაც ამ 
ეპო ქას მო აქვს: გა ყი ნუ ლი შუბ ლი, მა შა სა და მე, 
გა მო მეტყ ვე ლე ბაც, ნა ო ჭე ბის პა ნი კუ რი ში ში, 
ნაკ ვ თე ბი სა და ფორ მე ბის უტ რი რე ბა, რო მელ
მაც „არასრულყოფილება” უნ და გა და ფა როს.

მი ლან კუნ დე რა კიტჩს გა ნავ ლის არ სე ბო
ბის აბ სო ლუ ტუ რი უარ ყო ფით ახასიათებდა. 
ტე ლე ვი ზი ის „ოქროს ხა ნა ში” შექ მ ნილ შო უ ებ
სა თუ ფილ მებ ში მწვა ვე პრობ ლე მე ბის ჩვე ნე ბას 
თით ქოს აღა რა ვინ ერი დე ბა, თუმ ცა ყუ რე ბის 
დროს მა ინც პო უ ლობს თვა ლი ლაქ გა დას მულ 
ატ მოს ფე როს, რომ ლის ბზინ ვა რე ბაც თვალს 
ჭრის, სწო რედ ისე, რო გორც სა ვაჭ რო ცენ ტ

რე ბის ბრდღვი ა ლა სა რეკ ლა მო გან ცხა დე ბე ბი. 
მა შა სა და მე, სტრი მინ გი რომ ანაც ვ ლებს კი ნო
თე ატ რებს (მათ შო რის, ონ ლა ინ ფეს ტი ვა ლე ბი 
– ტრა დი ცი ულს), ეტა პი ა, რო მე ლიც კი ნოს სი
მუ ლაკ რით ჩა ანა ც ვ ლებს, უკე თეს შემ თხ ვე ვა ში 
– სი მუ ლა ცი ით.

მარ თა ლი ა, კი ნო თე ატ რე ბის აპო ლო გე ტი
კა დღეს დრო ის დი ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ სვლას 
ნიშ ნავს, თუმ ცა რო გორც და მო უ კი დე ბე ლი 
სა ქარ თ ვე ლოს პირ ველ მა პრე ზი დენ ტ მა თქვა, 
„დინების მი მარ თუ ლე ბას მხო ლოდ მკვდა რი 
თევ ზე ბი მიჰ ყ ვე ბი ან”. ორი აზ რი არ არ სე ბობს, 
რომ კი ნო გა დარ ჩე ბა, თუმ ცა სა კითხა ვი ა, რა 
სა ხი თა და რა და ნა კარ გე ბით?! 

გურამ წიბახაშვილის ფოტო
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ხუთი წუთი ზოგჯერ გრძელი გეჩვენება, 
ზოგჯერ კი – მოკლე. 

შანტალ აკერმანი

ფილ მი მი წის ძ ვ რით უნ და და იწყო
სო” – ამ ბობ და ჰიჩ კო კი და ფაქ
ტობ რი ვად ასე თი „მიწისძვრით”, 
პირ და პი რი გა გე ბით აფეთ ქე ბით 
იწყე ბა დეა კუ ლუმ ბე გაშ ვი ლის 

და საწყი სი. და თუმ ცა რე ჟი სო რი პე რი ო დუ ლად 
მას ში პა ტარ  პა ტა რა ნაღ მებს ჩა აწყობს, და ძა
ბუ ლო ბა არა თუ მა ტუ ლობს, არა მედ სა გან გე
ბოდ შე ყოვ ნე ბუ ლი ა.

ეს არ არის კი ნო, რო მე ლიც სას პენსს გპირ
დე ბა. სრუ ლი ად პი რი ქით – მან ხაზ გას მუ ლი 
სტა ტი კუ რო ბით, მი ზან ს ცე ნე ბის მი ნი მა ლიზ მი
თა და პერ სო ნა ჟე ბის ემო ცი ე ბის და ბალ რე გის

ტ რ ში გა დაყ ვა ნით (აქვე ვიტყ ვი, რომ ია სუ ხი
ტაშ ვი ლის შეს რუ ლე ბა ნამ დ ვი ლად იმ სა ხუ რებს 
აღ ნიშ ვ ნას) თით ქოს და მე ტი ჩაღ რ მა ვე ბის კენ, 
მე ტი ჭვრე ტი თო ბის კენ უნ და წა გიყ ვა ნოს.

ასეთ კი ნოს, რო გორც წე სი, ნაკ ლე ბად აინ
ტე რე სებს ამ ბა ვი, სი უ ჟე ტის მწყობ რი დრა მა
ტურ გი უ ლი გან ვი თა რე ბა. ფილ მის და საწყის ში 
იეჰო ვას მოწ მე თა სამ ლოც ვე ლო ში შეგ დე ბუ ლი 
ნაღ მის აფეთ ქე ბაც – რა მაც მა ყუ რე ბელ ში შე
იძ ლე ბა მო ლო დი ნე ბი გა ა ჩი ნოს, რომ მოქ მე დე ბა 
პა ტა რა ქა ლაქ ში ამ რე ლი გი უ რი მარ გი ნა ლე ბის 
მი მართ მტრუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩვე ნე ბის 
ფონ ზე გაგ რ ძელ დე ბა – სრუ ლი ად სხვა, კა მე
რულ სიბ რ ტყე ზე გა და ი ნაც ვ ლებს და მორ წ მუ ნე
თა წი ნამ ძღო ლი სა და მი სი ცო ლის ურ თი ერ თო
ბის კრი ზის ში გვა ხე დებს.

გვა ხე დებს და, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, მათ თან 

თეო ხატიაშვილი

კადრი ფილმიდან

რეცენზია
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ერ თად გვკე ტავს. სტა ტი კურ კად რებ ში მოქ
ცე უ ლი, ძი რი თა დად ინ ტე რი ერ ში და სა შუ ა ლო 
ხე დებ ზე აგე ბუ ლი სცე ნე ბი ამ კრი ზის ზე უფ
რო მეტს ამ ბობს, ვიდ რე ცოლ  ქ მარს შო რის (და 
ზო გა დად) ძუნ წი დი ა ლო გე ბი. თუმ ცა ეს ხერ
ხი ცო ტა ხან ში მო სა ბეზ რე ბელ აკ ვი ა ტე ბად და 
„სტატიკად სტა ტი კის თ ვის” გა და იქ ცე ვა. 

რო გორ შე იძ ლე ბა სტა ტი კუ რი მი ზან ს ცე ნა 
მეტყ ველ გა მო სა ხუ ლე ბად და ერ თ გ ვარ რი ტუ
ა ლად აქ ცი ო? რო გორ აღ წევს ამას, მა გა ლი
თად, შან ტალ აკერ მა ნი ჟან დილ მან ში (რომლის 
„სული” მთელ ფილ მ ში ტრი ა ლებს და, ფაქ ტობ
რი ვად, პირ და პირ ცი ტი რე ბა საც ვაწყ დე ბით 
ერ თ ერთ (სამზარეულოს) ეპი ზოდ ში), რო დე
საც რამ დე ნი მე წუ თის გან მავ ლო ბა ში ასე ვე სა
შუ ა ლო ხე დის მო ჩარ ჩო ე ბა ში მჯდარ დელ ფინ 
სი ო რიგს და უს რუ ლებ ლად შე იძ ლე ბა უყუ რო, 
რო გორ თლის კარ ტო ფილს, რო გორ ამ ზა დებს 
სა უზ მეს, რო გორ ბა ნა ობს... უყუ რო და არ მოგ
ბეზ რ დეს, რად გან ეს არის (სხეულის) პლას ტი კის 
ულა მა ზე სი, თა ნაც ამო უ წუ რა ვი ენა, რო მე ლიც 
კად რით ტკბო ბა ში არას დ როს გა და დის და არც 
მა ყუ რე ბელს აძ ლევს იმის უფ ლე ბას, რომ ჭვრე
ტის პრო ცე სით უბ რა ლოდ გა ერ თოს.

და საწყის ში კი არც თუ იშ ვი ა თად მი გი თი
თე ბენ კად რებ ზე; თან ისე, რომ თით ქოს მა თი 
ეფექ ტუ რო ბის და ნახ ვა სა და აღი ა რე ბა ზე მე
ტად მა ყუ რებ ლის გამ ძ ლე ო ბის გა მოც და უფ რო 
აინ ტე რე სებთ (განსაკუთრებით გა მორ ჩე უ ლია 
ტყე ში ფოთ ლე ბით და ფა რულ მინ დორ ზე მი
წო ლი ლი იანას ეპი ზო დი, ამ ჯე რად უკ ვე ლარს 
ფონ ტრი ე რის ან ტიქ რის ტე დან რეპ ლი კით). 
ამი ტომ შემ თხ ვე ვი თი არ არის, რომ ფილ მის 
ყუ რე ბი სას ყვე ლა ზე დიდ სი ა მოვ ნე ბას მა შინ 
იღებ, რო დე საც კა მე რა თით ქოს წა მი ე რად გას
ხ ლ ტე ბა და ტრი ალ მინ დორ ზე, ტყე ში თუ ქა ლა
ქის ქუ ჩებ ში შო რი დან აკ ვირ დე ბა პერ სო ნა ჟებს 
(ოპერატორი არ სენ ხა ჩა ტუ რი ა ნი). მდი ნა რის 
პი რას მოწყო ბი ლი ნათ ლო ბის ეპი ზოდ ში კი 
ბავ შ ვებ თან ახ ლოს მი დის, პი რის პირ დგე ბა და 
იწყე ბა ნამ დ ვი ლი კი ნო – მი ნი მა ლის ტუ რი, სა
და, უშუ ა ლო, ამა ღელ ვე ბე ლი.

ჰერმენევტიკის ნაც ვ ლად გვინ და ხე ლოვ ნე ბის 
ერო ტი კა. 

სუ ზან ზონ ტა გი

მარ თა ლი ა, სუ ზან ზონ ტა გის ეს სენ ტენ ცია 
ხე ლოვ ნე ბის ნა წარ მო ე ბის ინ ტერ პ რე ტა ტო
რებს მი ე მარ თე ბა, მაგ რამ, ცხა დი ა, ის თა ვად 
ხე ლო ვან ზე და მხატ ვ რულ ტექ ს ტ ზეც ვრცელ
დე ბა. ზონ ტა გის თქმით, ჩვე ნი ამო ცა ნა უნ და 
იყოს არა ის, რომ მხატ ვ რულ სა გან ში რაც შე
იძ ლე ბა მე ტი ში ნა არ სი ვე ძე ბოთ, არა მედ შე ვე
ცა დოთ, „დავინახოთ მე ტი, მო ვის მი ნოთ მე ტი, 
ვიგ რ ძ ნოთ მე ტი”. 

და საწყი სი ერ თი შე ხედ ვით სწო რედ ის კი
ნო ა, რო მელ საც უნ და „მოუსმინო” და შე იგ რ ძ

ნო და ში ნა არსს მა ინ ც და მა ინც არ უკირ კი ტო, 
რად გან რა ღა ცე ბი ლო გი კუ რად არ ებ მის ერ თ
მა ნეთს ან თით ქოს სა გან გე ბოდ გა მო ტო ვე ბუ
ლი ა. ფილ მ ში მხო ლოდ ერთ რა მე ში რწმუნ დე ბი, 
რომ კაცს რე ლი გია კა რი ე რის ასაწყო ბად უფ რო 
სჭირ დე ბა, ქალს კი აქ (პროვინციულ ქა ლაქ ში, 
ოჯახ ში, იეჰო ვას თემ ში, რომ ლის რი გებ ში გა
სა წევ რი ა ნებ ლად ამ ზა დებს ის პა ტა რებს) სუ
ლი ეხუ თე ბა, რა ღაც სხვა უნ და. იანას სწო რედ 
ეს მდგო მა რე ო ბა გა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ფილ მის 
დრა მა ტურ გი უ ლი ნა წი ბუ რე ბი თუ „ამოუვსები 
ხვრე ლე ბი” მის წარ მო სახ ვა ში გა თა მა შე ბუ
ლი სექ სუ ა ლუ რი ფან ტა ზი ე ბის ფრაგ მენ ტე
ბია – იქ ნე ბა ეს გა მომ ძი ებ ლის ვი ზი ტი იანას 
მო უ ლოდ ნე ლი სკაბ რე ზუ ლი „დაკითხვით” თუ 
მდი ნა რის პი რას გა უ პა ტი უ რე ბა (მით უმე ტეს, 
რო გორც ირ კ ვე ვა, არა ნა ი რი გა მომ ძი ე ბე ლი 
არ ჩა მო სუ ლა თბი ლი სი დან). თუმ ცა რე ჟი სო
რი რე ა ლურ სა თუ წარ მო სა ხულს ერ თი ან სიბ
რ ტყე ზე ალა გებს, თუ არ ჩავ თ ვ ლით იმას, რომ 
ეს ეპი ზო დე ბი ღა მე, უკი დუ რე სად პი რო ბით, 
გა უცხო ე ბულ და გა მოხ ში რულ გა რე მო ში ხდე
ბა. ერ თი ა ნო ბის ამ პრინ ციპს რე ჟი სო რი მხო
ლოდ ფი ნალ ში არ ღ ვევს, რო მე ლიც, რო გორც 
ერ თ გ ვა რი ტექ ნი კუ რი ტრი უ კი, არა მხო ლოდ 
ეს თე ტი კუ რად, არა მედ სწორ ხა ზო ვა ნი მო
რა ლიზ მი თაც ამო ვარ დ ნი ლია მთე ლი ფილ მის 
ბუნ დო ვა ნე ბი დან თუ სტი ლის ტუ რი მი ნი მა
ლიზ მი დან. ზე და რა კურ სით გა და ღე ბუ ლი და
ხეთ ქი ლი, ყა მი რი მი წა უბ რა ლოდ შთამ ბეჭ და ვი 
და ეფექ ტუ რი ა, მაგ რამ აშ კა რად სხვა კი ნო დან 
შემ თხ ვე ვით მოხ ვედ რი ლი. 

ყველაზე დახ ვე წი ლი მკვლე ლო ბა ხდე ბა სახ
ლ ში, მყუდ რო ოჯა ხურ ბუ დე ში, სამ ზა რე უ ლო 
მა გი დას თან ან სა ა ბა ზა ნო ში.

ალ ფ რედ ჰიჩ კო კი
 
ფილმს რე ა ლუ რად ორი ფი ნა ლი აქვს. პირ ვე

ლი სწო რედ ასეთ – მყუდ რო, ოჯა ხურ „იდილიასა” 
და სიმ შ ვი დე ში შვი ლის „განბანვის” შემ დეგ მი სი 
მკვლე ლო ბით სრულ დე ბა. მე დე ას ეს და უ ფა რა ვი 
ალუ ზი ა, რაც და საწყის ში ნახ სე ნე ბი მო რი გი პა
ტა რა ნაღ მის სა ხით ასე ვე სრუ ლი ად მო უ ლოდ
ნე ლად შე მო იჭ რე ბა, მე ო რე ფი ნა ლის გან გან ს ხ
ვა ვე ბით, ფილ მის სტი ლის ტი კა ში ორ გა ნუ ლად 
ეწე რე ბა და ქა ლის წარ მო სახ ვე ბის ჯაჭვს ას რუ
ლებს. და ამა ვე დროს კრავს შე კითხ ვა ზე პა სუხს 
– რის და საწყისს ვუ ყუ რებთ? ქა ლის პატ რი არ ქა
ლუ რი პა რა დიგ მი დან ამო ვარ დ ნის და საწყისს?

და საწყი სი გა კე თე ბუ ლი ფილ მია (ნაფიქრი 
თე მე ბით, მსუ ყე ცი ტა ტე ბით, სა გან გე ბოდ დად
გ მუ ლი მი ზან ს ცე ნე ბი თა და ოპე რა ტო რის ნა მუ
შევ რით), რო მე ლიც აუცი ლებ ლად მი იპყ რობ და 
ყუ რადღე ბას სა ფეს ტი ვა ლო სივ რ ცე ში (ერთ
ერთ უცხო ურ რე ვი უ ში მას „მოდურ ფილ მა დაც” 
კი მო იხ სე ნი ე ბენ). თუმ ცა ეს ის ფილ მი ა, სა დაც 
„ჰერმენევტიკა სჭარ ბობს ერო ტი კას”.  
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ფეს ტი ვალ ზე CinéDOCTbilisi, რო
მე ლიც 2020 წელს პან დე მი ის 
შეზღუდ ვე ბის გა მო ღია სივ რ ცე
ში ჩა ტარ და, სა კონ კურ სო სექ ცი
ა ში FOCUS CAUCASUS მთა ვა რი 

ჯილ დო გა და ე ცათ მა რი ტა თევ ზა ძე სა და ანა 
ჯეგ ნა რა ძეს დო კუ მენ ტუ რი ფილ მის თ ვის პა ვი-
ლი ო ნი. ეს ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რე ბის სა დე ბი
უ ტო სრულ მეტ რა ჟი ა ნი ნა მუ შე ვა რი ა, რო მე ლიც 
გა და ღე ბუ ლია თბი ლის ში, ყო ფი ლი კი ნოს ტუ დი
ის ტე რი ტო რი ა ზე.

ამ თით ქოს სა ვალ დე ბუ ლო ინ ფორ მა ცი ის 
შემ დეგ, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, ფეს ტი ვა
ლებ ზე გა მარ ჯ ვე ბუ ლი ფილ მე ბის მი მო ხილ ვა სა 
თუ რე ცენ ზი ებს წინ უძღ ვის, შეგ ვეძ ლო პირ და
პირ სა ჭი რო ეს თე ტი კა ზე გა დავ სუ ლი ყა ვით... 
თუმ ცა, 75წუთიანი, საკ მა რი სად დახ ვე წი ლი და 
უფ რო სო ცი ა ლუ რი მე ლან ქო ლი ით დამ ძი მე ბუ
ლი ფილ მის მი მო ხილ ვამ დე, ამ ის ტო რი უ ლი შე
ნო ბის შე სა ხე ბაც მინ და დავ წე რო. ფილ მის კონ
ტექ ს ტი დან გა მომ დი ნა რე, ეს აუცი ლებ ლა დაც 

მეჩ ვე ნე ბა, მით უმე ტეს, რომ თა ვად ფილ მის კო
ორ დი ნა ტე ბი, არ ქი ტექ ტუ რა, გა რე მო, დრო და 
სივ რ ცე პირ და პირ გვი ბიძ გებს კი ნე მა ტოგ რა ფის 
ყვე ლა ზე ხელ შე სა ხე ბი და მის ტი კუ რი მა ტე რი
ის კენ – ეს არის პა ვი ლი ო ნი, სა დაც ერთ დროს 
ქარ თუ ლი კი ნოს შე დევ რე ბი გა და ი ღეს. 

და ვით აღ მა შე ნებ ლის N164ში მდე ბა რე ძვე
ლი კი ნოს ტუ დი ა, რო მელ საც გა რე დან ათას გ ვა
რი წარ წე რა ამ შ ვე ნებს (სხვათა შო რის, ეს რამ
დენ ჯერ მე აქ ცენ ტი რე ბუ ლია კი დეც სა შუ ა ლო 
ხე დე ბით ფილ მ ში), ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო რი ის 
ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ა. 

ამ პა ვი ლი ო ნის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლია 
ქარ თულ კი ნო ზე სა უ ბა რი. ეროვ ნუ ლი კი ნე მა
ტოგ რა ფის ის ტო რი ა ში შე სუ ლი უხ მო თუ ხმო ვა ნი 
ფილ მე ბი სწო რედ აქაა გა და ღე ბუ ლი. კი ნოს ტუ
დი ის პა ვი ლი ო ნი 192730 წლებ ში არ ქი ტექ ტორ 
მი ხე ილ ბუ ზოღ ლის პრო ექ ტით აშენ და და ბა უ ჰა
უ ზის, კონ ს ტ რუქ ტი ვიზ მი სა და ავან გარ დის ერ თ  
ერ თი გა მორ ჩე უ ლი ნი მუ შია თბი ლი სის ჭრელ და 
მრა ვალ ფე ნო ვან არ ქი ტექ ტუ რა ში. 

რეცენზია

და ვით ბუხ რი კი ძე

პავილიონი

კადრი ფილმიდან
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კი ნო პა ვი ლი ო ნის შე ნო ბა კულ ტუ რუ ლი მემ
კ ვიდ რე ო ბის ძეგლს წარ მო ად გენს და, შე სა ბა
მი სად, მი სი დე მონ ტა ჟი და ძი რე უ ლი რე კონ ს
ტ რუქ ცია და უშ ვე ბე ლი ა. ბე დის ირო ნი ა ა, რომ 
სწო რედ ფილმ პა ვი ლი ო ნის გა და ღე ბი დან და ახ
ლო ე ბით ერთ თვე ში, დე ვე ლო პე რულ მა კომ პა ნია 
ჯიარდისმა, რო მე ლიც ათე უ ლო ბით მე პატ რო ნის 
გა მოც ვ ლის შემ დეგ ამ შე ნო ბის მფლო ბე ლი იყო 
წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, ახ ლა უკ ვე რე ა ლუ რად 
მო ძებ ნა მყიდ ვე ლიც და ინ ვეს ტო რიც... დი დი 
დრა მა ტურ გის ენა ზე რომ ვთქვათ, „ალუბლის 
ბა ღი გა ყი დუ ლი ა, ბა ტო ნე ბო~... ასე მო უ ლოდ ნე
ლად გა ე რით მა ერ თ მა ნეთს ფილმ პა ვი ლი ონ ში 
ასა ხუ ლი ატ მოს ფე რო და ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ
ლო ბა ში შე ნო ბის გა ყიდ ვა გას ხ ვი სე ბის აბ სურ
დულ  დ რა მა ტუ ლი ის ტო რი ე ბი. 

პა ვი ლი ონ ში ყვე ლა ფე რი ძა ლი ან ხი ლუ ლი 
და მგძნო ბი ა რე ა, ამა ვე დროს, ერ თ მა ნე თის გან 
დის ტან ცი რე ბუ ლი: ერთ დროს ის ტო რი უ ლი შე
ნო ბის აჩ რ დი ლე ბი, გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი, მაგ რამ ურ
თი ერ თ გა დამ კ ვე თი სივ რ ცე ე ბი, ახალ გაზ რ დე ბის 
მონ დო მე ბა, რო გორ მე მკვდა რი შე ნო ბა გა ა
ცოცხ ლონ... რად გან საბ ჭო თა დრო ი დან შე მორ
ჩე ნილ ხის კარს ჯერ კი დევ ამ შ ვე ნებს რუ სუ ლი 
წარ წე რა – администратор.

ეკო ნო მი კუ რი კრი ზი სი და რა ღაც ნა ი რი, 
ბლაგ ვი თუ დუ ნე დეპ რე სია მთელ ფილ მ შია გან
ფე ნი ლი, რო მე ლიც შიგ ნი დან გამ ს ჭ ვა ლავს წე
ლი წა დის ყვე ლა დროს. ისი ნი ქვე თა ვე ბად არის 
გა მო ყო ფი ლი. პა რა დოქ სი ისა ა, რომ ოთხი ვე 
დროს ერ თი და იგი ვე ტემ პო რიტ მი აქვს, თით
ქოს ერ თი გე მო, და არც ატ მოს ფე რო იც ვ ლე ბა 
ზაფხუ ლის გა რინ დე ბუ ლი ხვა ტი სა თუ ზამ თ რის 
სი ცი ვის მი უ ხე და ვად. 

მთა ვა რი გმი რე ბი ახალ გაზ რ დე ბი არი ან – 
ნი კო ლოზ მე ნაბ დიშ ვი ლი და სო ფო კა ლან და ძე, 
რომ ლე ბიც ცდი ლო ბენ, დრო ი სა და და ვიწყე
ბის გან გა პარ ტა ხე ბულ ოთა ხებს სი ცოცხ ლე 
და უბ რუ ნონ, გა ა ხა ლი სონ, ვინ ტა ჟუ რი არ ტის 
იერი და უბ რუ ნონ. ცდი ლო ბენ, მო აწყონ ბა რი და 
დრო ე ბი თი თე ატ რიც კი, სა დაც ხალ ხი მი ვა, ერ
თ მა ნეთს გა იც ნობს, და ე ლა პა რა კე ბა. თუმ ცა მა
თი მონ დო მე ბა სა ბო ლო ოდ კრი ზისს მა ინც ვერ 
მო ე რე ვა და შე ნო ბის ტრან ს ფორ მა ცი ის იდეა 
გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი რჩე ბა: წი თელ თ მი ა ნი, ხა
ლი სი ა ნი სო ფო ბო ლოს მა ინც ჩა ა ლა გებს სა კუ
თარ ნივ თებს და მი დის! თუმ ცა არ ივიწყებს კა
ტას, სა ხე ლად ჩი ტუ ნი ას, რო მე ლიც დრო დად რო 
კად რ ში ჩნდე ბა. მარ თა ლი ა, ეს ცო ტა ზედ მე ტი 
სენ ტი მენ ტე ბით გა ჯე რე ბუ ლი ეპი ზო დი ა, მაგ
რამ, ამა ვე დროს, გულ წ რ ფე ლი. ფი ნალ ში ჩი ტუ
ნია ასე ვე იმედ გაც რუ ე ბუ ლი ირაკ ლის გვერ დით 
ზის, რო მე ლიც მხო ლოდ ვა ლე ბი სა და კრე დი ტის 
გას ტუმ რე ბი თაა და კა ვე ბუ ლი.

„გიწოდებ ხელს, რო მე ლიც არ მაქვს, და 
მაქვს ფე ხე ბი, რო მე ლიც არ ჩანს” – ეს ფრაგ
მენ ტია თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნი დან, რო მელ
საც სო ფო და ირაკ ლი სტუმ რე ბის თ ვის დგა მენ 

და რო მე ლიც უფ რო სლო გა ნი ვით ჟღერს. დი დი 
მონ დო მე ბის მი უ ხე და ვად, მა თი იმე დე ბი იმ ს ხ ვ
რე ვა და ის ტო რი უ ლი შე ნო ბა ბო ლოს მა ინც გა ი
ყი დე ბა, ჩე ხო ვის ალუბლის ბა ღი ვით. ფი ნა ლუ რი 
ტიტ რე ბიც ამის დას ტუ რი ა: „გაზაფხულზე კა ტა 
ჩი ტუ ნია გა უ ჩი ნარ და... და პა ვი ლი ო ნის შე ნო ბა 
გა ი ყი და”.

პა ვი ლი ო ნის დრა მა ტურ გია და სტი ლის ტი
კაც უფ რო „მხატვრულია”, ვიდ რე მკაც რი და 
დო კუ მენ ტუ რად მო წეს რი გე ბუ ლი. თუმ ცა ძნე
ლია იმის თქმა, ეს ნაკლს უფ რო ნიშ ნავს თუ 
მა სა ლი სად მი თა ვი სუ ფალ და მო კი დე ბუ ლე ბას. 
ყვე ლა ზე და მა ჯე რე ბე ლი და ეფექ ტუ რიც მა ინც 
დო კუ მენ ტუ რი ქრო ნი კა ა, რო მე ლიც მცი რე დო
ზე ბით არის ფილ მ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი და კი ნოს
ტუ დი ის ოქ როს ხა ნას შეგ ვახ სე ნებს. ეს არის 
კი ნოს ტუ დი ის სა იუბი ლეო თა რი ღი სად მი მიძღ
ვ ნი ლი მა სა ლა, ხან ქრო ნი კა, ხან ინ დო ე ლი კი
ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბის ვი ზი ტის ამ სახ ვე ლი კად
რე ბი, ხა ნაც ეკო ლო გი ურ  პ რო პა გან დის ტუ ლი 
ეპი ზო დე ბი – თუ რო გორ ამ წ ვა ნე ბენ კი ნოს ტუ
დი ის ეზოს პარ ტი უ ლი მუ შა კე ბი და კი ნოს ტუ დი
ის თა ნამ შ რომ ლე ბი.

სა ინ ტე რე სოა პა რა ლე ლუ რი ხა ზიც, რო მე
ლიც იქ ვე, კი ნოს ტუ დი ის ეზო ში მცხოვ რე ბი გი ვი 
წი ქა რი ძის ყო ფას გვაც ნობს. ამ ადა მი ან მა თა
ვი სი სპე ცი ფი კუ რი ხმის წყა ლობთ 50ზე მე ტი 
მულ ტ ფილ მი გა ახ მო ვა ნა. მათ შო რი საა წუ ნა და 
წრუ წუ ნა და ჩხიკ ვ თა ქორ წი ლი. დღეს კი სი ღა
რი ბე სა და მარ ტო ო ბა ში ცხოვ რობს. ემო ცი უ რი 
და ასე ვე მხატ ვ რუ ლია მი სი და ბა დე ბის დღის ამ
სახ ვე ლი ეპი ზო დი, თუმ ცა ეს უფ რო პა რა ლე ლუ
რი ამ ბა ვი ა, ასე ვთქვათ, „სხვა კი ნო”, რო მელ საც 
ნაკ ლე ბი შე ხე ბა აქვს მთა ვარ ამ ბავ თან.

ფილ მ ში რამ დენ ჯერ მე ჩნდე ბა ღა მით გა
და ღე ბუ ლი ახა ლი სას ტუმ როც, რო მე ლიც ჩე
ლუს კი ნე ლე ბის ხი დის გა დაღ მა, მტკვრის სა ნა
პი რო ზეა წა მო ჭი მუ ლი და რო მე ლიც შო რე ულ 
კოს მო სურ ხო მალდს უფ რო ჰგავს ან ზღვა ში გა
ჩე რე ბულ გი გან ტურ გემს. ამ ეფექტს „ფართოდ 
გა ხე ლი ლი” ოპ ტი კაც ხელს უწყობს. სხვა თა შო
რის, ფილ მის რე ჟი სო რე ბი თა ვად არი ან ოპე რა
ტო რე ბიც, რაც ცო ტა სა რის კო და, ჩე მი აზ რით, 
უც ნა უ რი გა დაწ ვე ტი ლე ბა ა. არ შე იძ ლე ბა, არ 
აღ ვ ნიშ ნოთ პა ა ტა გო ძი აშ ვი ლის სა უნ დ  რე ჟი სუ
რა და ნი კო ტა რი ე ლაშ ვი ლის ფერ თა კო რექ ცი ა. 

მა რი ტა თევ ზა ძი სა და ანა ჯეგ ნა რა ძის 
ფილ მი გვი ბიძ გებს, ყო ფი თი თხრო ბი სა და 
სი უ ჟე ტის მიღ მა კი ნოს ტუ დი ის ის ტო რი ულ 
არ ქი ტექ ტუ რუ ლი შე ნო ბის სა ბე დის წე რო 
თავ გა და სა ვა ლიც და ვი ნა ხოთ. სხვა თა შო
რის, და ახ ლო ე ბით ანა ლო გი უ რია ის ტო რი უ
ლი კი ნო თე ატ რის აპო ლოს დრა მა ტუ ლი თავ
გა და სა ვა ლიც – საბ ჭო თა ეპო ქი დან ვე ლურ 
პოს ტ საბ ჭო თა კა პი ტა ლიზ მამ დე, დო კუ მენ
ტურ  მ ხატ ვ რუ ლი რე ა ლო ბი დან კო მერ ცი ულ 
გან ზო მი ლე ბამ დე, რო მელ შიც კი ნე მა ტოგ რა
ფის თ ვის ადგილი თითქმის აღარ დარჩა.  
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ფილ მი მკვდა რი სუ ლე ბის არ და-
დე გე ბი 1990იანი წლე ბის მუ
სი კოს ლე ვან სვა ნი ძე ზე და მის 
ახ ლან დელ ყო ველ დღი უ რო ბა ზე 
მოგ ვითხ რობს. ჩემ თ ვის და ჩე

მი მე გობ რე ბის თ ვის ეს ფილ მი თუნ დაც იმი თაა 
ძვირ ფა სი, რომ ამ ათ წ ლე უ ლის ძა ლი ან ბევ რი 
მუ სი კა ლუ რი მოვ ლე ნის თვით მ ხილ ვე ლე ბი ვი
ყა ვით. ლე ვანს 1997 წლი დან ვიც ნობ, რო დე საც 
ის ჯგუფ ამო რალ თან (დღეს ამ ჯგუფს წე რი ლი 
ჰქვი ა) ერ თად ქუ თა ის ში ჩვენს მი ერ ორ გა ნი ზე
ბულ კონ ცერ ტ ზე – ნიღ ბე ბის კლუ ბის პრე ზენ-
ტა ცი ა ზე – ჩა მო ვი და. მა შინ ქუ თა ი სის ერ თ ერთ 
FMრადიოშიც ვმუ შა ობ დი და ამო რა ლის სიმ ღე
რა იცეკ ვე ჩემ თან ჩემს მსმე ნელ თა შო რის ნამ დ
ვი ლი ჰი ტი გახ და. 

ფილ მი მკვდა რი სუ ლე ბის არ და დე გე ბი (ეს 
სა ხე ლი მუ სი კო სის ად რე ულ ჯგუფს ერ ქ ვა) ლე
ვა ნის დღე ვან დელ რე ა ლო ბას თან მტკივ ნე ულ 
შე ჯა ხე ბებ ზე ა, თუ რა რთუ ლია მუ სი კო სის თ ვის 
სამ სა ხუ რის შოვ ნა, ოჯა ხის რჩე ნა და, რაც მთა
ვა რი ა, სა კუ თა რი ნი ჭის რე ა ლი ზე ბა. 

* * *
„დაწუნებული” ფოლ დე რი 
რო გორც ფილ მის რე ჟი სო რი კე კო ჭე ლი ძე ყვე ბა, 
მათ თა ვი დან ჩა ფიქ რე ბუ ლი ჰქონ დათ, აესა ხათ 
პრო ცე სი, რაც თა ვად ლე ვან სვა ნი ძის სურ ვი
ლის რე ა ლი ზე ბას მიჰ ყ ვე ბო და – შე ეკ რი ბა ძვე ლი 
ბენ დი და ჩა ე ტა რე ბი ნა კონ ცერ ტი. გა და ღე ბუ
ლი მა სა ლა ორ ფოლ დე რად იყო და ხა რის ხე ბუ
ლი: ერ თ ში ფილ მის მთა ვა რი იდე ის ამ სახ ვე ლი 

ლაშა გაბუნია 
თეო ხატიაშვილი

მკვდარისულების
არდადეგები

რეცენზია

კადრი ფილმიდან, ლევან სვანიძე
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ეპი ზო დე ბი იყო მო თავ სე ბუ ლი და მე ო რე ში – 
რუ ტი ნუ ლი ყო ველ დღი უ რო ბის, რო მე ლიც შე
საძ ლოა მონ ტა ჟის დროს გა მოდ გო მო დათ, სა
ხელ წო დე ბით „არ ვარ გა”.

ბენ დი ვერ შე იკ რი ბა. ვერც კონ ცერ ტი ჩა
ტარ და. ეს სა ნუკ ვა რი სურ ვი ლი ისე ვე ჩა ი შა ლა, 
რო გორც ფილ მის, ალ ბათ, ერ თ ერთ ყვე ლა ზე 
სევ დი ან ეპი ზოდ ში, რო დე საც წე რი ლის  წევ რე
ბი ლე ვა ნის გა რე შე ატა რე ბენ სა ღა მოს; სა ღა
მოს, რო მელ საც დი დი მღელ ვა რე ბით ელო და 
ლე ვა ნი, მაგ რამ ვე ღარ შეძ ლო მის ვ ლა. არ ვი
ცი, იქ ნებ შე ე შინ და კი დეც – შეძ ლებ და კი ძვე
ლე ბუ რად დაკ ვ რას?

ამი ტომ ჩემ თ ვის სიმ ბო ლუ რად ჩანს, რომ 
ფილ მი სწო რედ იმ და წუ ნე ბუ ლი ფოლ დე
რი დან შე იქ მ ნა, რო მე ლიც გვერ დ ზე იყო გა
და დე ბუ ლი, ისე ვე რო გორც ლე ვან სვა ნი ძის 
„დაწუნებული” ცხოვ რე ბა, რო მელ შიც ბევრ 
სა ინ ტე რე სო სა და ღი რე ბულს აღ მო ა
ჩენ, თუ კარ გად ჩა ი ხე დავ.

* * *
ქარ თულ ხე ლოვ ნე ბა ში ხში რად იხ

სე ნე ბენ 1990იან წლებს, ჩვე ნი ქვეყ ნის
თ ვის, ალ ბათ, ერ თ ერთ ყვე ლა ზე რთულ 
პე რი ოდს. ბევ რი ფილ მი გა და ი ღეს ამ 
ათ წ ლე ულ ზე, ცო ტა – ძა ლი ან კარ გი, 
უმე ტე სო ბა – პირ ქუ ში და ზო გი ერ თი კი 
– იმ წლე ბი ვით მძი მე. მძი მე იმ მო საზ
რე ბით, რომ ზოგ ჯერ ამ ათ წ ლე ულ ზე 
გა და ღე ბულ ფილ მ ში ეკ რა ნი დან კრი მი
ნა ლის რო მან ტი ზე ბაც კი იგ რ ძ ნო ბა... 
თუმ ცა მე20 სა უ კუ ნის უკა ნას კ ნე ლი 
ათ წ ლე უ ლი არ იყო მხო ლოდ ომი, ნარ
კო ტი კე ბი, ძარ ც ვა, ქურ დო ბა, უშუ ქო ბა, 
სი ცი ვე და კი დევ უამ რა ვი სხვა უბე დუ
რე ბა. სწო რედ ამ ათ წ ლე ულ ში წარ მო
ჩინ და და ჩა მო ყა ლიბ და ავ თენ ტუ რი 
ქარ თუ ლი მუ სი კა. იგი ზუს ტად ასა ხავ და 
იმ რე ა ლო ბას, რო მელ შიც ვცხოვ რობ დით და 
მას ში დი დი სევ დის და პირ ქუ ში გან წყო ბე ბის 
გარ და, საკ მაო დო ზით იყო სი ნათ ლე და იმე დი. 
იმ პე რი ოდ ში ამ მუ სი კის მი მართ, რო მელ საც 
მა შინ უმე ტე სად „ალტერნატივას” ვუ წო დებ
დით, მხო ლოდ გარ კ ვე ულ წრე ებ ში იყო და ინ
ტე რე სე ბა და ეს წრე ე ბი მრა ვალ რიცხოვ ნე ბით 
არ გა მო ირ ჩე ო და. თუ კი და სავ ლეთ ში რო კენ
რო ლის მოძ რა ო ბის ერ თ გ ვა რი სლო გა ნი იყო 
Sex, Drugs & Rock ‘N’ Roll („სექსი, ნარ კო ტი კი 
და რო კენ რო ლი”), 1990იანების სა ქარ თ ვე ლოს 
რო კენ როლ ში Drugs შეგ ვიძ ლია არ ყი თა და 
ლუ დით ჩა ვა ნაც ვ ლოთ.

რო გორც ფილ მ ში ჩანს, იმ ათ წ ლე უ ლის 
ინერ ცი ით ისევ ბევრ არაყს სვამს ლე ვან სვა
ნი ძე. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მის შეხ ვედ
რებ ში იშ ვი ა თია ე. წ. ჭი ქის ჭი ქა ზე მიმ ჭა ხუ
ნე ბე ლი, იგი სვამს ყველ გან – მე გობ რებ თან, 
მარ ტო, სახ ლ ში დე დას თან ერ თა დაც კი... ესეც 

1990იანელების დი დი ნა წი ლის შე უც ვ ლე ლი 
თვი სე ბა ა. ყველ გან და ვა ტა რებ დით და ზო გი 
დღე საც და ვა ტა რებთ სას მელს, ვე ძებ დით და
ლე ვის მი ზეზს და ა. შ.. მა სობ რი ვი სმა თა ვის
თა ვად არ გა ჩე ნი ლა. მას მი ზე ზი ჰქონ და. დი დი 
ინ დუს ტ რი უ ლი ქვეყ ნის დაშ ლის შემ დეგ უკ ვე 
და მო უ კი დე ბელ ქვე ყა ნა ში ასი ა თა სო ბით ადა
მი ა ნი უმუ შე ვა რი და უფუნ ქ ციო დარ ჩა. ადა მი ა
ნე ბი ამ პრობ ლე მას ალ კო ჰო ლით იქარ ვებ დ ნენ. 
ალ ტერ ნა ტი ვის სფე რო ში ვინც იყო, თით ქ მის 
ყვე ლა სვამ და. ლე ვა ნი ტი პუ რი 90იანელია.

21ე სა უ კუ ნე ში ამ ათ წ ლე უ ლის ალ ტერ
ნა ტი უ ლი მუ სი კის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა 
რა დი კა ლუ რად შე იც ვა ლა. 1990იანებსა და 
შემ დ გომ და ბა დე ბულ თა ო ბას დი დი ინ ტე რე
სი აქვს ამ კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნის მი მართ. 
ზო გა დად ქარ თუ ლი ე. წ. ალ ტერ ნა ტი ვა აბ სო
ლუ ტუ რად გან ს ხ ვავ დე ბა იმ ალ ტერ ნა ტი უ ლი 

რო კის ჟან რის გან, რო მე ლიც მსოფ ლი
ო ში ზუს ტად 1990იანებში გავ რ ცელ და. 
ჩვენ ალ ტერ ნა ტი ვას (ალტერნატიულს) 
ვე ძახ დით ყვე ლა იმ შემ ს რუ ლებ ლის 
მუ სი კას, რო მე ლიც აშ კა რა პო პი, ჯა
ზი, მე ტა ლი არ იყო და არ იჯ და საბ
ჭო თა ფი ლარ მო ნი ულ სტან დარ ტებ ში. 
ასე თე ბი კი ბევ რ ნი იყ ვ ნენ – 1980იან 
და 1990იან წლებ ში შექ მ ნი ლი მუ სი კა
ლუ რი ჯგუ ფე ბი. ზო გი შე და რე ბით მძი
მე მუ სი კას უკ რავ და, ზო გი – მსუ ბუქს. 
თუმ ცა ეს არ იყო ის ცენ ზუ რა გა მოვ ლი
ლი მუ სი კა, რო მელ საც სსრკის შე მად
გენ ლო ბა ში მყო ფი ქარ თ ვე ლი მსმე ნე ლი 
ათ წ ლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში უს მენ და. 
ეს მუ სი კა შე იქ მ ნა ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ
რი თა ვი სუფ ლე ბის აღ დ გე ნის შემ დეგ. 
სწო რედ ამი ტომ ეწო და მას ალ ტერ ნა
ტი ვა, რად გან არ იჯ და სსრკის დროს 
დამ კ ვიდ რე ბულ ჩარ ჩო ებ ში. 

მი უ ხე და ვად უდი დე სი პრობ ლე მე
ბი სა, ქარ თ ვე ლი ალ ტერ ნა ტი უ ლი მუ სი კო
სე ბის დი დი ნა წი ლი მხო ლოდ ენ თუ ზი აზ მით, 
ყო ველ გ ვა რი ფი ნან სუ რი მო გე ბის, ელექ ტ რო
ე ნერ გი ი სა და გათ ბო ბის გა რე შე ქმნიდ ნენ, უკ
რავ დ ნენ და მღე როდ ნენ. ისი ნი ოც ნე ბობ დ ნენ 
კარგ მო მა ვალ ზე, ბედ ნი ერ ქვე ყა ნა ზე, საზღ
ვარ გა რეთ წარ მა ტე ბებ სა და სა კუ თა რი ალ ბო
მე ბის გა მოშ ვე ბა ზე. დრო გა დი ო და, მაგ რამ ამ 
მხრივ დი დი სა სი კე თო ძვრე ბი ჩვენს ქვე ყა ნა ში 
დღემ დე არ მომ ხ და რა. ამი ტომ ბევ რ მა ქვე ყა ნა 
და ტო ვა, ზო გი ისევ აქ დარ ჩა, თუმ ცა ცდა და 
ოც ნე ბა არ შე უწყ ვე ტი ა. ფილ მ ში კარ გად ჩანს, 
რომ ლე ვან სვა ნი ძე ქმნის სა კუ თარ მუ სი კას, 
რო მელ საც კომ პაქ ტ  დის კე ბით სხვა ადა მი ა
ნებს ას მე ნი ნებს, და დის და ეძებს სამ სა ხურს, 
უკ რავს ჯგუფ წე რილ ში, ზოგ ჯერ სიმ თ ვ რა ლის 
გა მო კონ ცერ ტებს აც დენს, სხვა დას ხ ვა შეხ
ვედ რა ზე აგ ვი ა ნებს და ა. შ.. ერ თი შე ხედ ვით 
და გა რეგ ნუ ლად ტი პუ რი არა პუნ ქ ტუ ა ლუ რი 

ტექნოლოგიური
ლაბირინთებიფილ
მისგმირისთვის
სრულიადუცნობი
სამყაროა,რო
მელმაცადამიანე
ბისარამხოლოდ
ეგზისტენციური,
არამედსოციალუ
რიგაუცხოებადა
მარგინალიზაციაც
გამოიწვიადაგაამ
ძაფრა.ახალდრო
სადაგარემოსთან
ვერადაპტირებაჩი
ხიდანგამოსვლას
შეუძლებელსხდის.
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ადა მი ა ნი ა, რო მე ლიც სი ნამ დ ვი ლე ში ში ნა გა
ნი ბრძო ლე ბის შუ ა გულ ში ა, სა კუ თარ თავს კი 
„არანორმალურს” უწო დებს.

* * *
დრო მუ სი კო სის წი ნა აღ მ დეგ
კენ ლო უ ჩის ერ თ ერთ ბო ლო ფილ მ ში დე ნი ელ 
ბლე ი კის პრობ ლე მა არა მხო ლოდ ის არის, რომ 
არ აქვს საკ მა რი სად კარ გი საცხოვ რე ბე ლი პი
რო ბე ბი, არა მედ ის, რომ მას არ აქვს ახა ლი, ტექ
ნოკ რა ტი უ ლი სამ ყა როს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
მუდ მი ვად გა ნახ ლე ბა დი უნარ  ჩ ვე ვე ბი. ის ვერ 
შო უ ლობს ახალ სამ სა ხურს მარ ტი ვი მი ზე ზით 
– ვერ ავ სებს ონ ლა ინ აპ ლი კა ცი ას. მან იცის, 
რო გორ და წე როს გან ცხა დე ბა, მაგ რამ დღეს 
აღა რა ვინ წერს ხე ლით. ისე ვე, რო გორც დღეს 
აღა რა ვინ იყე ნებს CDს, რომ ლი თაც ლე ვა ნი თა
ვის ახალ ჩა ნა წე რებს და ა ტა რებს და რაც უკ ვე 
ერ თ გ ვარ ეგ ზო ტი კად აღიქ მე ბა. თა ვის ნაც ნობს 
სთხოვს, ეს ჩა ნა წე რე ბი ინ ტერ ნეტ ში გა ნა თავ სოს 
ან რა ი მე ფეს ტი ვა ლი მო უ ძებ ნოს. ზუს ტად არც 
იცის, რა და რო გორ შე იძ ლე ბა გა კეთ დეს ამის
თ ვის – ტექ ნო ლო გი უ რი ლა ბი რინ თე ბი მის თ ვის 
სრუ ლი ად უც ნო ბი სამ ყა რო ა, რო მელ მაც ადა მი
ა ნე ბის არა მხო ლოდ ეგ ზის ტენ ცი უ რი, არა მედ 
სო ცი ა ლუ რი გა უცხო ე ბა და მარ გი ნა ლი ზა ცი აც 
გა მო იწ ვია და გა ამ ძაფ რა. ახალ დრო სა და გა რე
მოს თან ვე რა დაპ ტი რე ბა ჩი ხი დან გა მოს ვ ლას შე
უძ ლე ბელს ხდის.

* * *
ად რე ერთ მუ სი კა ლურ რე ცენ ზი ა ში დავ

წე რე, რომ ჯგუფ წე რი ლი სა და გია თო ი ძის 
(ჯგუფის და მა არ სე ბე ლი და ლი დე რი) სიმ ღე

რე ბის გმი რებ მა ჩვენ სა ვით უამ რა ვი გა სა ჭი რი, 
ომი, იმედ გაც რუ ე ბა, სი ცი ვე გა მო ი ა რეს და გა
და ხარ შეს. ჯგუ ფის შე მოქ მე დე ბა 1990იანი და 
2000იანი წლე ბის ერ თ გ ვა რი რეტ როს პექ ტი
ვაა და სა ქარ თ ვე ლო ში არ მე გუ ლე ბა ადა მი ა ნი, 
ვის თ ვი საც ეს გა რე მო ნაც ნო ბი და მტკივ ნე უ
ლი არ იყოს. წე რი ლის შე მოქ მე დე ბის გმი რე ბი 
ნა ად რე ვად და დინ ჯე ბუ ლი, ზოგ ჯერ დაბ რ ძე
ნე ბუ ლი ჩე მი თა ო ბის მარ ტო სუ ლი, მებ რ ძო ლი 
ადა მი ა ნე ბი არი ან, რომ ლე ბიც სევ და ნა რე ვი 
ოპ ტი მიზ მით ან ირო ნი ა შე პა რუ ლი, ზოგ ჯერ 
ცი ნი კუ რი პე სი მიზ მით იღე ბენ ყვე ლა ფერს, 
რაც ირ გ ვ ლივ ხდე ბა. წე რი ლის მუ სი კა სწო რედ 
ამ თა ო ბის სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბა ა, თუმ ცა 
ავ ტო რი ამას მუ სი კა ლუ რად ისე უზა დოდ გად
მოს ცემს, ბევ რად უფ რო ახალ გაზ რ დის თ ვი საც 
აბ სო ლუ ტუ რად გა სა გე ბი ა. ლე ვან სვა ნი ძე ამ 
სამ ყა როს გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ა. იგი ისევ ოც
ნე ბობს, ადა მი ა ნუ რი ხერ ხე ბით იბ რ ძ ვის, რომ 
პა ტა რა ბი ნა ში დე დას თან ერ თად ღირ სე უ ლად 
და ადა მი ა ნუ რად იცხოვ როს. საჭ მელ საც აკე
თებს, რა ღა ცებს არე მონ ტებს, დე დას უვ ლის, 
სიმ ღე რებს წერს... ფილ მ ში სა ხა ლი სო მო მენ
ტე ბი ცა ა, რომ ლებ ზეც გუ ლით იცი ნებთ.

ფილ მი დან ბევრ დე ტალს ვი გებთ ლე ვა
ნი სა და სხვა პერ სო ნა ჟე ბის, გან სა კუთ რე ბით 
კი დე დის, ქალ ბა ტონ ლა მა რას დი ა ლო გე ბი
დან. ისი ნი ერ თად ცხოვ რო ბენ 14 კვად რა ტულ 
მეტრ ბი ნა ში. ისე თი შეგ რ ძ ნე ბა რჩე ბა, თით ქოს 
რე ა ლი თი შო უს უყუ რებ, რო მელ შიც მუ სი კო სი 
და დე და ერ თ მა ნეთს ეჩხუ ბე ბი ან, ტე ლე ფონ ზე 
ერ თ მა ნეთს გაცხა რე ბით ელა პა რა კე ბი ან, ერ
თად მღე რი ან, ცეკ ვა ვენ, ერ თ მა ნეთ ზე ნერ ვი
უ ლო ბენ. ყვე ლა ზე ემო ცი უ რი კი ისა ა, რომ ეს 

კადრი ფილმიდან

რეცენზია
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ფილ მი მა რა დი ულ ფა სე უ ლო ბა ზე – დიდ სიყ
ვა რულ ზე ა, რო მე ლიც ყო ველ თ ვის და ყველ
გან ყო ველ გ ვარ გა ჭირ ვე ბა სა და სი დუხ ჭი რე ზე 
მაღ ლა იდ გა და დგას ახ ლაც. 

* * *
დე და და შვი ლი
ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რი და სავ ლუ რი სამ ყა რო 
სულ უფ რო ხში რად იყუ რე ბა ნოს ტალ გი უ რად 
უკან – ორ ან სამ სა ფე ხუ რი ანი ოჯა ხის კენ, 
რო გორც ადა მი ა ნუ რი კავ ში რე ბი სა და ემო ცი
უ რი გაც ვ ლა გა მოც ვ ლის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სივ
რ ცის კენ, რო მე ლიც სტრე სე ბის გან და ფსი ქო
ლო გი უ რი ტრამ ვე ბის გან ხშირ შემ თხ ვე ვა ში 
იცავს ადა მი ა ნებს. მაგ რამ ჩვე ნი კო ლექ ტი
ვის ტუ რი სა ზო გა დო ე ბის თ ვის იძუ ლე ბი თი 
ოჯა ხუ რი ერ თო ბა, პი რი ქით, და მა ტე ბი თი 
სტრე სე ბის წყა რო ხდე ბა, რო დე საც ჯერ კი
დევ არ გაქვს სა კუ თა რი ოთა ხი, რო დე საც ამ 
კავ ში რე ბის – უფ რო ზუს ტი იქ ნე ბო და, მიბ მუ
ლო ბის – გა მო შე უძ ლე ბე ლია სა კუ თა რი ცხოვ
რე ბით ცხოვ რე ბა.

რომ არა ის სა ო ცა რი იუმო რი და სი ლა ღე, 
რა საც მთე ლი ფილ მის გან მავ ლო ბა ში მუ სი კო
სი და დე და მი სი ავ ლე ნენ, მა თი ურ თი ერ თო ბა 
ბერ გ მა ნის ფილ მე ბის თ ვის სა უ კე თე სო მა სა ლა 
იქ ნე ბო და. მი ჯაჭ ვუ ლო ბა და გაქ ცე ვის სურ ვი
ლი, ერ თ მა ნეთ ზე ზრუნ ვი სა და პა სუ ხის მ გებ
ლო ბის ტვირ თი და ამა ვე დროს ერ თა დერ თი 
შვე ბა მარ ტო ო ბა სა და (ქალაქის გა რე უბ ნის) 
სტე რი ლურ, ნაც რის ფერ გა რე მო ში, სტა ლინ სა 
და კო მუ ნის ტურ ცხოვ რე ბა ზე მუდ მი ვი ცხა რე 
კა მა თი, რომ ლის მო რი გე ბა ისევ და ისევ და 
მხო ლოდ და მხო ლოდ მუ სი კით / სიმ ღე რით თუ 

შე იძ ლე ბა.
რე ჟი სორს ამ ორი მარ ტო სუ ლის ცხოვ

რე ბას თან – რო მელ თა გან ერ თი ასაკ მა აქ ცია 
აუტ სა ი დე რად, მე ო რე კი იმან, რომ სო ცი ა
ლუ რი ინ ტეგ რი რე ბა ვერ მო ა ხერ ხა – ძა ლი ან 
ახ ლოს, თუმ ცა სა ო ცა რი სი ფა ქი ზი თა და სიყ
ვა რუ ლით მიჰ ყავ ხარ, რის გა მოც არ იქ მ ნე ბა 
უხერ ხუ ლო ბა, რომ შენ უეც რად ვი ღა ცის ძა
ლი ან ინ ტი მურ თან პი რის პირ აღ მოჩ ნ დი.  

* * *
მკვდა რი სუ ლე ბის არ და დე გე ბი ძა ლი

ან ცოცხა ლი, დი ნა მი კუ რი ფილ მი ა, რომ ლის 
ცქე რი სას წა მი თაც არ მო მიწყე ნი ა. ამა ში რე
ჟი სო რის გარ და დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის ლე
ვა ნის მე გო ბარს, ასე ვე მუ სი კოსს, ფილ მის 
ოპე რა ტორს, მე მონ ტა ჟეს, ხმის რე ჟი სორ სა 
და პრო დი უ სერს, კო ტე კა ლან და ძეს. ფილ მი 
ისე ა გა და ღე ბუ ლი , რომ  მა ყუ რე ბელს ეკ რან
ზე მიმ დი ნა რე მოქ მე დე ბის თა ნა მო ნა წი ლეს 
ხდის. ჩნდე ბა შეგ რ ძ ნე ბა, რომ მა ყუ რე ბე ლიც 
იქ ვეა ჩა მომ ჯ და რი და ყვე ლა ფერს შე უ ლა
მა ზებ ლად და რე ა ლუ რად ხე დავს. აბ სო ლუ
ტუ რად გულ წ რ ფე ლი და ძა ლი ან ემო ცი უ რია 
ლე ვან სვა ნი ძის ფილ მის ბო ლოს წარ მოთ ქ მუ
ლი სიტყ ვა, რო მე ლიც ლოც ვას მო გა გო ნებთ. 
მკვდა რი სუ ლე ბის არ და დე გე ბი მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ფილ მი ა, რო მე ლიც რე ა ლუ რი ადა მი ა ნე ბის 
შე სა ხებ მის ხა ლი პა თე ტი კი სა და მა ნე რუ ლო
ბის გა რე შე მოგ ვითხ რობს. ლე ვან სვა ნი ძის 
დამ სა ხუ რე ბით, მას ში ისევ 1990იანების სუ
ლი ტრი ა ლებს, რო მე ლიც იმ ეპო ქა სა ვით იმე
დით, ოპ ტი მიზ მი თა და დი დი სიყ ვა რუ ლი თაა 
გა ჯე რე ბუ ლი.  

კადრი ფილმიდან
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ავ ტო რი არის ის, ვინც 
პირ ველ პირ ში ლა პა რა კობს. 

ჟაკ რი ვე ტი

1954 წელს კაიე დიუ სი ნე მა ში იბეჭ დე ბა 
ფრან სუა ტრი უ ფოს რამ დე ნი მე ტენ დენ-
ცია ფრან გულ კი ნო ში (Une certaine ten-
dance du cinéma français), რა საც ჟურ ნა
ლის რე დაქ ტო რი ჟაკ დო ნი ოლ  ვალ კ რო ზი 

შე ა ფა სებს, რო გორც კა ი ეს მი მარ თუ ლე ბის გან მ
საზღ ვ რელს: „ამ სტა ტი ის პუბ ლი კა ცი ამ აღ ნიშ ნა 
იმის და საწყი სი, რა საც დღეს წარ მო ად გენს კაიე 
დიუ სი ნე მა”. დო ნი ოლ  ვალ კ რო ზი იმა საც დას
ძენს, რომ ის და ბა ზე ნი დიდ ხანს ბჭობ დ ნენ, და
ე ბეჭ დათ თუ არა წე რი ლი, რო მე ლიც დღეს ცო ტა 
გუ ლუბ რ ყ ვი ლო დაც იკითხე ბა და არც ისე თი შო
კის მომ გ ვ რე ლი ჩანს. შე საძ ლო ა, ამ უკ ვე ენ ციკ
ლო პე დი უ რი წე რი ლის ის ტო რი უ ლი მნიშ ვ ნე ლო ბა 
სწო რედ სი მარ ტი ვემ და ერ თ გ ვარ მა ზე და პი რუ
ლო ბა მაც გა ნა პი რო ბა, რა მაც რი ვე ტის, გო და რის 
თუ რო მე რის უფ რო კომ პ ლექ სურ და დახ ვე წილ 
თე ო რი ულ ტექ ს ტებ ში მა ნამ დე გა მოთ ქ მუ ლი მო
საზ რე ბე ბი ად ვი ლად გა სა გე ბი და პო პუ ლა რუ ლი 
გა ხა და, თა ვად წე რი ლი კი სა ავ ტო რო კი ნო პო ლი
ტი კის საწყი სად იქ ნა აღი ა რე ბუ ლი. 

თუმ ცა ავ ტო რიზ მის იდეა გა ცი ლე ბით ად რე 
ჩნდე ბა:

ჯერ კი დევ 1921 წელს ჟან ეპ შ ტე ი ნის წე რილ
ში კი ნო და თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა ტუ რა (la cinéma 
et lettres modernes), სა დაც ეპ შ ტე ი ნი ავ ტო რიზ მის 
ასე ვე საპ როგ რა მო წე რი ლამ დე – ალექ სანდრ ას ტ
რუ კის კა მე რა-კალ მამ დე  (Naissance d’une nouvelle 
avant-garde: caméra stylo, 1948) – მო იხ სე ნი ებს რე
ჟი სორს ავ ტო რად და ადა რებს მწე რალს, მის თ ვის 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი ხერ ხე ბი თა და ტექ ნი კე ბით რომ 
ქმნის / „ წერ ს ” /ი ღებს.

ჯერ კი დევ 1950 წელს ჟურ ნალ სექ ვენ ს ში გა
მოთ ქ ვამს ლინ დ სი ან დერ სო ნი ღრმა რწმე ნას, რომ 
სწო რედ რე ჟი სო რია ის ადა მი ა ნი, ვი საც ძა ლუძს, 
„წარმართოს და არე გუ ლი როს კი ნოს გა მომ სახ
ვე ლო ბი თი რე სურ სე ბი” (The director’s cinema?). 
თუმ ცა ამის მი უ ხე და ვად, სა ბო ლო ოდ სწო რედ კა-
ი ეს თან ასო ცირ დე ბა სა ავ ტო რო კი ნო პო ლი ტი კის 

ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რად გან ის ცალ კე უ ლი ავ ტო რე ბის 
პე რი ო დუ ლად გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სტა ტი ე ბი დან რე
დაქ ცი ის კონ ცეფ ცი ის სა ხეს მი ი ღებს, რო მე ლიც 
ჟურ ნალ ში მუდ მი ვად და ინ ტენ სი უ რად გა ნი ხი ლე
ბა (მათ შო რის, ერ თ ერ თი ად რე უ ლი და გა მორ ჩე უ
ლია რო მე რის სტა ტია ამე რი კე ლი რე ნუ ა რი (Renoir 
Américain, 1952)).

მა ინც რა ში იყო ტრი უ ფოს წე რი ლის სი ახ ლე 
და რე ვო ლუ ცი უ რო ბა? ის ავ ტო რიზ მის იდე ას თე
ო რი უ ლად კი აღარ გა ნი ხი ლავს, არა მედ პირ და პირ 
თავს ეს ხ მის და აცამ ტ ვე რებს თა ვის თა ნა მედ რო
ვე კი ნო ში დამ კ ვიდ რე ბულ „ხარისხის ტრა დი ცი ას”, 
გა მოც დილ და უტყუ არ სქე მებ ზე აგე ბუ ლი სცე ნა
რე ბის კი ნოს, სა დაც რე ჟი სო რი უბ რა ლოდ ტექ ნი
კურ შემ ს რუ ლებ ლად, ილუს ტ რა ტო რად იქ ცე ვა, 
სა დაც ამ ბის თხრო ბა დო მი ნი რებს რე ჟი სო რულ 
გა დაწყ ვე ტა სა და ავ ტო რი სე ულ სტილ ზე. ტრი უ ფო 
იმ აზრს, რომ ფილ მის მხატ ვ რულ ღი რე ბუ ლე ბას 
(ისევე, რო გორც ნაკლს) არა სცე ნა რის ორი გი ნა
ლუ რო ბა (ან პი რი ქით, ბა ნა ლუ რო ბა) ან მსა ხი ო ბი, 
არა მედ ავ ტო რის ხელ წე რა გა ნა პი რო ბებს, მუდ
მი ვად და უბ რუნ დე ბა. მოგ ვი ა ნე ბით და წე რილ 
წე რილ ში („კინო – ეს ხე ლოვ ნე ბაა თუ ინ დუს ტ-
რი ა?” – არც ერ თი და არც მე ო რე – ინ დუს ტ რი უ-
ლი ხე ლოვ ნე ბა) ის ხაზ გას მით მი უ თი თებს: „ფილმ 
სიკ ვ დილ მის ჯი ლი გა იქ ცას წარ მა ტე ბა, უდა ვოდ, 
მხო ლოდ და მხო ლოდ რო ბერ ბრე სო ნის დამ სა ხუ
რე ბა ა. სხვა ფილ მი, რო მე ლიც ასე ვე წარ მა ტე ბით 
გა დის გა ქი რა ვე ბა ში, არის მო რის რე გა მეს ონო რე 
მარ სე ლი დან ფერ ნან დე ლის მო ნა წი ლე ო ბით. მო
რის რე გა მეს თ ვის რომ მი გე ცათ იგი ვე ფილ მი გა
და სა ღე ბად – იმა ვე სცე ნა რით, იმა ვე მსა ხი ო ბე ბით, 
იმა ვე ბი უ ჯე ტით – სრუ ლი ად ჩა ვარ დე ბო და.”

ტრი უ ფოს ღრმა რწმე ნით, სუფ თა კი ნო არა
ნა ირ მა სო ცი ა ლურ მა თუ პო ლი ტი კურ მა შეტყო ბი
ნე ბებ მა არ უნ და და ა ბინ ძუ როს. გარ კ ვე ულ წი ლად 
კონ სერ ვა ტუ ლა დაც შე იძ ლე ბა მოგ ვეჩ ვე ნოს ჟან 
ორან შის, პი ერ ბოს ტის თუ სხვე ბის კრი ტი კა იმის 
გა მო, რომ ისი ნი თა ვი ანთ ადაპ ტი რე ბულ სცე ნა
რებ ში მუდ მი ვად ცდი ლო ბენ, ან ტი მი ლი ტა რის ტუ
ლი თუ ან ტიკ ლე რი კა ლუ რი თე მე ბი შე მო ი ტა ნონ 
ან და სექ სუ ა ლუ რი თუ ენობ რი ვი ტა ბუ მოხ ს ნან. 
თუმ ცა ტრუ ფოს თ ვის ეს მცდე ლო ბე ბი და ტი რა
ჟი რე ბუ ლი იდე ე ბი მა ყუ რე ბელ ში ეფექ ტის გა მომ წ

თეო ხა ტი აშ ვი ლი 

„ესდიორია,
ე.ი.კარგია“
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ვევ თვით მიზ ნად იქ ცე ვა.  ის რი ტო რი კუ ლად სვამს 
კითხ ვას, რო დე საც მა გა ლი თად მოჰ ყავს ერ თ ერთ 
ფილ მ ში თით ქ მის 10 წუ თის გან მავ ლო ბა ში ნახ სე
ნე ბი „მეძავი”, „ბოზი”, „ძუკნა” და ა. შ. – „განა ეს 
არის რე ა ლიზ მი?” ამ კითხ ვა ზე ჯონ ჰე სი, რო მე
ლიც სა ავ ტო რო პო ლი ტი კას კრი ტი კუ ლად გა და
ი აზ რებს Jump Cutში გა მოქ ვეყ ნე ბულ თა ვის წე
რილ ში,  ირო ნი ულ კო მენ ტარს აკე თებს: „გიჩნდება 
კითხ ვა – და უ ტო ვე ბია კი მას ოდეს მე სი ნე მა თე კა?” 
– რი თიც არა ო რაზ ნოვ ნად მი ა ნიშ ნებს სი ნე ფი ლი 
რე ჟი სო რის ვნე ბა ზე, რომ ლის თ ვი საც კი ნო რე ა
ლო ბა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო.

ცხა დი ა, სი ნე ფი ლია ერ თ ერ თი მთა ვა რი ფაქ
ტო რი იყო სა ავ ტო რო პო ლი ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცეს ში და კა ნონ ზო მი ე რი ა, რომ ის „პირველი 
თა ო ბის სი ნე ფი ლებს” – ახალ ტალ ღე ლებს უკავ
შირ დე ბა. აქ ვე აღ ვ ნიშ ნავ, რომ, რაც უნ და პა
რა დოქ სუ ლი იყოს, სა ავ ტო რო კი ნო, რო მე ლიც 
კო მერ ცი უ ლის და, შე სა ბა მი სად, ჰო ლი ვუ დის ალ
ტერ ნა ტი ვა დაც მო ი აზ რე ბა, ამე რი კუ ლი კი ნოს კენ 
მი მარ თავს მზე რას უკ ვე კლა სი კად ქ ცე ულ ნა ცი ო
ნა ლურ „პაპების კი ნოს თან” ერ თად და მას ში ეძებს 
და საყ რ დენს. სი ნე ფი ლი ავ ტო რე ბის თ ვის ამე რი კუ
ლი კი ნო თა ვი სი არ სით არის ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლუ
რი, ზო გა დად კი ნოს აღ მ ნიშ ვ ნე ლი და რაც უნ და 
დის ტან ცირ დ ნენ ჰო ლი ვუ დის გან, ამ უკა ნას კ ნელს 
იყე ნე ბენ ათ ვ ლის წერ ტი ლად, რომ ლის ხან დე კონ
ს ტ რუქ ცი ას ახ დე ნენ, ხან ინ ს პი რა ცი ი სა და ინ ტერ
პ რე ტა ცი ის წყა როდ ხდი ან /ი ყე ნე ბენ. მა გა ლი თად: 
გან გ ს ტე რუ ლი ფილ მი გო დარ თან, თრი ლე რი და 
ჰიჩ კო კი სე უ ლი სას პენ სი შაბ როლ თან, რო უდ  მუ ვი 
ვენ დერ ს თან, დუგ ლას სირ კის კემ პუ რი მე ლოდ რა
მა ტიზ მი ფას ბინ დერ თან, ჰო ლი ვუ დის არ ქე ტი პუ
ლი სა ხე ე ბი ლინ ჩ თან და ა. შ.. 

ალ ბათ, სწო რედ ეს მწყობ რად სტრუქ ტუ რი რე
ბუ ლი სის ტე მა, რო მე ლიც იძ ლე ვა დე კონ ს ტ რუქ
ცი ა რე კომ ბი ნა ცი ი სა და სი ნე ფი ლუ რი თა მა შე ბის 
უსაზღ ვ რო შე საძ ლებ ლო ბებს, ხდე ბა მიმ ზიდ ვე ლი 
სი ნე მა თე კა სა და ბა ზე ნის თე ო რი ულ ნა აზ რევ
ზე გა მოზ რ დი ლი რე ჟი სო რე ბის თ ვის, რომ ლებ მაც 
უფ რო ად რე შე იყ ვა რეს კი ნო, „ვიდრე შე იყ ვა რებ დ
ნენ ქალს, ფულს, ომს და კი დევ რა ღაც სხვას” (ჟ.
ლ. გო და რი) და რომ ლე ბის თ ვი საც რო გორ ბევ რად 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია რა ზე. 

თა ვი ანთ კრი ტი კულ წე რი ლებ ში ბა ზე ნის 
მსგავ სად ისი ნიც სტი ლის ტურ თა ვი სე ბუ რე ბა სა 
და გა მომ სახ ვე ლო ბით მი ზან ს ცე ნებ ზე გა ა კე თე ბენ 
აქ ცენტს, თუმ ცა მის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ავ ტორს 
აფა სე ბენ არა იმ დე ნად კონ კ რე ტუ ლი ფილ მის, 
არა მედ იმის მი ხედ ვით, თუ რო გორ ჩნდე ბა ფილ
მი დან ფილ მ ში ინ დი ვი დუ ა ლუ რი სა რე ჟი სო რო ხერ
ხე ბის ინ ვა რი ა ცი ე ბი. ტრი უ ფოს უკ ვე სენ ტენ ცი ად 
ქცე უ ლი ცნო ბი ლი გა მო ნათ ქ ვა მი – „არ არ სე ბობს 
ცუ დი და კარ გი ფილ მე ბი, არ სე ბო ბენ ცუ დი და 
კარ გი რე ჟი სო რე ბი” – ცხად ყოფს ავ ტო რიზ მის კა
ტე გო რი უ ლო ბას, რო მე ლიც გა მო რიცხავს სა შუ ა
ლო ნი ჭის რე ჟი სო რის მი ერ კარ გი ფილ მის შექ მ ნის 
შე საძ ლებ ლო ბას ან და პი რი ქით, ავ ტორ  რე ჟი სო
რის წა რუ მა ტე ბელ ნა მუ შე ვარს (ამის სა პი რის პი რო 
მა გა ლი თე ბი ქარ თუ ლი კი ნო და ნაც შეგ ვიძ ლია მო
ვიყ ვა ნოთ, რო გო რიც არის, ვთქვათ, „ერთი ფილ
მის ავ ტო რი”, მე რაბ კო კო ჩაშ ვი ლი და მი სი დი დი 
მწვა ნე ვე ლი ან და ოთარ იოსე ლი ა ნის ფრან გუ ლი 
პე რი ო დის ფილ მე ბი, სა დაც ხელ წე რა იოსე ლი ა ნი
სე უ ლი ა, თუმ ცა ის ცოცხა ლი და ამა ღელ ვე ბე ლი 
ვირ ტუ ო ზუ ლო ბი დან გა და იქ ცე ვა მშრალ სქე მად).

ამის გა მო ბა ზე ნი, სა ავ ტო რო პო ლი ტი კი სად მი 
მთე ლი თა ვი სი სო ლი და რო ბის მი უ ხე და ვად, ავ ტო

თემა

გოდარი და შაბროლი კაიეს რედაქციაში. ჟაკ გაროფალოს ფოტო
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რის კულ ტის სა შიშ რო ე ბა საც და ი ნა ხავს, რას თა
ნაც ახალ გაზ რ და კრი ტი კო სე ბის სუ ბი ექ ტურ მა, 
იმ პ რე სი ო ნის ტულ მა აღ ქ მამ და მათ გე მოვ ნე ბა სა 
და სი ა მოვ ნე ბა ზე დამ ყა რე ბულ მა შე ფა სე ბამ შე
იძ ლე ბა მიგ ვიყ ვა ნოს. თა ვი სი მო წა ფე ე ბი სად მი კა-
ი ე ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ პო ლე მი კურ წე რილს ბა ზე ნი 
სა ყუ რადღე ბო კითხ ვით ამ თავ რებს: „ეს არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ უნ და უარ ვ ყოთ ავ ტო რის რო ლი, უბ რა
ლოდ მას უნ და და ვუბ რუ ნოთ წინ დარ თუ ლი სიტყ
ვა, რომ ლის გა რე შეც, არ სე ბი თი სა ხე ლი ავ ტო რი, 
ნაკ ლუ ლი ა. ავ ტო რი? დი ახ, მაგ რამ რი სი?” 

ცალ კე უ ლი ნა მუ შევ რი სად მი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
მიდ გო მის მომ ხ რეა კრი ტი კო სი პო ლინ კე ი ლიც, 
რო მე ლიც ამე რი კუ ლი სა ავ ტო რო პო ლი ტი კის 
მა მამ თა ვარ ენ დ რიუ სა რის თან მძაფრ პო ლე მი
კას გა მარ თავს. ამ უკა ნას კ ნელ თან კე ი ლი ხე დავს 
მცდე ლო ბას, რომ ფილ მ სა თუ ავ ტორ ზე მსჯე ლო
ბა მო არ გოს თა ვის თე ო რი ას, მო აქ ცი ოს ისი ნი კონ
ს ტ რუ ი რე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ის „წრეებსა და კვად
რა ტებ ში”, მა შინ რო დე საც კე ი ლის თ ვის „კრიტიკა 
არის ხე ლოვ ნე ბა და არა მეც ნი ე რე ბა და კრი ტი კო
სი, რო მე ლიც მიჰ ყ ვე ბა წე სებს, და მარ ცხ დე ბა თა
ვის უმ თავ რეს ფუნ ქ ცი ა ში, მი ი ღოს, რაც არის ორი
გი ნა ლუ რი და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ახალ ნა წარ მო ებ ში 
და და ეხ მა როს სხვას მის და ნახ ვა ში”. ავ ტო რის 
გვა რის მი ხედ ვით ფილ მის გან ს ჯა კე ილს უაღ რე
სად ზე და პი რულ მიდ გო მად მი აჩ ნ და და ადა რებ და 
ტან საც მ ლის ყიდ ვას ბრენ დე ბის მი ხედ ვით: „ეს დი
ო რი ა, ე. ი. კარ გი ა”. 

ბა ზე ნის მსგავ სად, ისიც არ გა მო რიცხავს, რომ 
სა შუ ა ლო რე ჟი სორს გა მო უ ვი დეს კარ გი ფილ მი; 
უფ რო მე ტიც, მი სი აზ რით, ცუდ რე ჟი სორ საც შე იძ
ლე ბა ჰქონ დეს ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხელ წე რა, ამი ტომ 
თა ვის თა ვად მხო ლოდ გა მორ ჩე უ ლო ბა, შე სამ ჩ ნე
ვი ხელ წე რა ვერ იქ ნე ბა შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მი: 
„სკუნსის სუ ნი უფ რო მე ტად გა მო ირ ჩე ვა, ვიდ რე 
ვარ დის. ეს აქ ცევს მას [სკუნსს] უკე თე სად?” 

ამი ტომ ავ ტო რიზ მ თან მი მარ თე ბით და ის
მის პრინ ცი პუ ლი კითხ ვა – რამ დე ნად საკ მა რი სია 
სტი ლუ რი ორი გი ნა ლუ რო ბა და გა მორ ჩე უ ლო ბა 
ავ ტო რის შე ფა სე ბი სას? აქ ცენ ტის გა და ტა ნამ ეს
თე ტი კურ ზე, სტი ლის ტუ რი სრულ ყო ფი ლე ბი სა და 
ორი გი ნა ლუ რო ბის კულ ტ მა გა მოკ ვე თა პრობ ლე
მა, რო ცა სა ინ ტე რე სო ფორ მამ შე საძ ლოა გა და
ფა როს მნიშ ვ ნე ლო ბის სი ცა რი ე ლე ან რე აქ ცი უ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბე ბი. რო გორ შე ვა ფა სოთ, მა გა ლი თად, 
გა მოკ ვე თი ლი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის მქო ნე ლე ნი რი
ფენ შ ტა ლის დახ ვე წი ლი ეს თე ტიზ მი ნა ცის ტურ 
პრო პა გან დისტულ ფილ მებ ში? 

ამი ტომ შემ თხ ვე ვი თი არ არის, რომ რე ვო ლუ
ცი ურ ტალ ღა ზე და ბა დე ბუ ლი ე. წ. მე სა მე კი ნო, 
რო მე ლიც ნე ო რე ა ლიზ მ თან ერ თად ფრან გუ ლი 
ახა ლი ტალ ღის გავ ლე ნა საც გა ნიც დის, ამ უკა ნას
კ ნელს პრინ ცი პუ ლად უპი რის პირ დე ბა, მი იჩ ნევს 
რა უკი დუ რე სად ინ დი ვი დუ ა ლის ტუ რად, რო მელ
საც ეს თე ტი კუ რი პრობ ლე მე ბი უფ რო აინ ტე რე
სებს, მა შინ რო დე საც თა ვად ნო ვა ტო რულ ენას კო
ლექ ტი უ რი ბრძო ლის იარა ღად აქ ცევს და იყე ნებს.  

მე სა მე კი ნოს წარ მო მად გენ ლე ბი არ ცნო
ბენ „კარგი გე მოვ ნე ბის” ცნე ბას, რაც თა ვი სი 
მნიშ ვ ნე ლო ბით ელი ტის ტუ რია და აწე სებს ბა
რი ე რებს აუდი ტო რი ას თან. რე ვო ლუ ცი უ რი კუ
ბის („არასრულყოფილი”) კი ნოს მა ნი ფეს ტ ში ხუ
ან გარ სია ეს პი ნო ზა, პი რი ქით, მი იჩ ნევს, რომ 
„სრულყოფილი კი ნო – ტექ ნი კუ რა დაც და შე მოქ
მე დე ბი თა დაც ოს ტა ტუ რად გა და ღე ბუ ლი – თით ქ
მის ყო ველ თ ვის არის რე აქ ცი უ ლი კი ნო”. მი სა ღე
ბია ნე ბის მი ე რი ხერ ხი და სტი ლი, რაც ეკ რან ზე 
იდე ას გა ა ცოცხ ლებს, რაც შექ მ ნის სა ხალ ხო და 
არა პერ სო ნა ლურ კი ნოს. ავ ტო რიზ მის გან გან ს ხ
ვა ვე ბით, მე სა მე კი ნოს ინ დი ვი დუ ა ლიზ მის კონ ტუ
რე ბის მო ხაზ ვა არ აინ ტე რე სებს. თო მას გუ ტი ე რეს 
ალე ას თქმით, „არასდროს ვმე ორ დე ბი. ჩე მი ყო ვე
ლი ფილ მი გან ს ხ ვა ვე ბულ მიდ გო მას იყე ნებს გან ს
ხ ვა ვე ბუ ლი მიზ ნე ბის მი საღ წე ვად”.

თუმ ცა, სა გუ ლის ხ მო ა, რომ მე სა მე კი ნოს კი
დევ ერთ მა ნი ფეს ტ ში ფერ ნან დო სო ლა ნა და ოქ
ტა ვიო გე ტი ნო გა მო ყო ფენ ფილ მ ე სეს, სა ავ ტო რო 
კი ნოს ერ თ ერთ ყვე ლა ზე სპე ცი ფი კურ სა ხე ო ბას, 
რო გორც ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან კი ნო ე ნას. ფილ
მი ე სე, რო მე ლიც, ფაქ ტობ რი ვად, სა ავ ტო რო კი
ნოს კონ ცეფ ცი ის კვალ დაკ ვალ გან ვი თარ და, ყვე
ლა ზე ზუს ტად პა სუ ხობს კა მე რა კალ მით წე რის 
ას ტ რუ კი სე ულ იდე ას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ახა ლი 
კი ნო ე ნა არა მხო ლოდ კონ ვენ ცი უ რი წე სე ბის გან, 
არა მედ „ვიზუალურის ტი რა ნი ის გან, თვით მიზ ნუ რი 
და თვით კ მა რი იმი ჯი /ი ერ სა ხის გან გა თა ვი სუფ ლე
ბა საც” გუ ლის ხ მობს. „პირველ პირ ში მო ლა პა რა კე” 
ფილ მი ე სე არა მხო ლოდ „არასრუყოფილ”, „უწესო” 
სტრუქ ტუ რა ზე იგე ბა და ამით არის ნო ვა ტო რუ ლი, 
არა მედ, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გა მო ხა ტავს ავ ტო
რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბას, მის ხმას. რო გორც ჟილ 
დე ლე ზი ჟან რუ შის მე, შა ვის (Moi un noir, 1958) შე
სა ხებ აღ ნიშ ნავს, აქ კა მე რა უბ რა ლოდ მოძ რა ო ბას 
აღარ მის დევს და ასა ხავს, არა მედ იქ ცე ვა კა მე რა 
ც ნო ბი ე რე ბად, რო მელ საც შე უძ ლი ა, აზ რობ რივ ხა
ზებ სა და მათ გა დაკ ვე თებ ში შეგ ვიყ ვა ნოს.

რამ დე ნად ღრმა და თა ვის თა ვა დია თა ნა მედ
რო ვე ავ ტო რი, რო მე ლიც ამ „ხვეულებში” გვა
მოგ ზა უ რებს? ეს კითხ ვაც ჩნდე ბა ავ ტო რიზ მის 
„დაისთან” ერ თად, რო დე საც თე ო რი ე ბი სა თუ 
მკვლევ რე ბის თ ვის ავ ტორ ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ტექ
ს ტე ბი გახ დე ბა. ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი ხში რად ეგო ცენ
ტ რუ ლო ბას თან იგივ დე ბა, ავ ტო რი კი არა იმ დე ნად 
„პირველ პირ ში ლა პა რა კობს”, რამ დე ნა დაც თა ვი
სი თა ვი „სცენაზე” – ეკ რან ზე სა ნა ხა ო ბის თ ვის გა
მო აქვს გა და ჭარ ბე ბუ ლო ბით, ექ ს პ რე სი უ ლო ბით, 
ცი ნიზ მით... მან გარ კ ვე ულ წი ლად ჩა ა ნაც ვ ლა მსა
ხი ო ბი, რო გორც ვარ ს კ ვ ლა ვი, რომ ლის სა ხე ლიც 
ყი დის, რომ ლის მო ნა წი ლე ო ბაც პრეს ტი ჟუ ლი და 
მომ გე ბი ა ნია ფეს ტი ვა ლე ბი სა თუ ნე ბის მი ე რი კი
ნო ფო რუ მის თ ვის, რომ ლის ფილ მ ზეც მა ყუ რე ბე ლი 
წი ნას წარ გან წყო ბით მი დის: „ეს ტრი ე რი ა/ სე რა ა/ 
ლან თი მო სი ა/ რე ი გა და სი ა..? ე. ი. კარ გი ა” ან – ვიქ
ნე ბი ცო ტა თი თვი თი რო ნი უ ლიც – „ეს ტა რან ტი
ნო ა? ე. ი. კარ გი ა”.  
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ჩემთვის კი ნო სკო ლა ა. 
სა შუ ა ლე ბა, აღ მო ვა ჩი ნო ის, 
რის შე სა ხე ბაც არა ფე რი ვი ცო დი.

ერიკ რო მე რი

1950 წლის ნო ემ ბერ ში ერიკ რო მე რი 
ჟურ ნა ლის თ ვის La Gazette du cinéma, 
რო მელ საც ჟაკ რი ვეტ თან და ფრან სუა 
ბუ შეს თან ერ თად გა მოს ცემ და, თარ გ მ
ნის იტა ლი ე ლი კი ნოდ რა მა ტურ გის, ნე

ო რე ა ლიზ მის თე ო რე ტი კო სის ჩე ზა რე ძა ვა ტი
ნის წე რილს კი ნო და თა ნა მედ რო ვე ადა მი ა ნი. 
ჟურ ნა ლის ეს ნო მე რი არ გა მო ვი და, La Gazette 
გა კოტ რ და და ის ტო რი ას ჩა ბარ და, თუმ ცა ერ
თი წლის შემ დეგ რო მე რის, რი ვე ტის და ყვე
ლა „ახალტალღელის” მას წავ ლე ბელ მა ან დ რე 
ბა ზენ მა კაიე დიუ სი ნე მას გა მო ცე მა და იწყო, 
სწო რედ იმ ჟურ ნა ლის, რო მელ მაც პირ ველ მა 
აღი ა რა იტა ლი უ რი ნე ო რე ა ლიზ მის მნიშ ვ ნე ლო
ბა კი ნოს ენის გან ვი თა რე ბა ში. კა ი ემ ძა ვა ტი ნის 
წე რი ლიც და ბეჭ და – წე რი ლი, რო მელ საც ერიკ 
რო მე რი არა ერ თხელ გა იხ სე ნებს მო მა ვალ ში – 
პირ ველ რიგ ში თა ვის სა დი სერ ტა ციო ნაშ რომ ში 
სივ რ ცის ორ გა ნი ზა ცია მურ ნა უს „ფაუსტში”.

ძა ვა ტი ნი წერს:
„აი, ადა მი ა ნია ჩვენ თვალ წინ. ჩვენ შეგ ვიძ

ლია მი სი ჭვრე ტა რა პი დის სა შუ ა ლე ბით, რა
თა ჩავ წ ვ დეთ მი სი ყო ვე ლი წა მის კონ კ რე ტულ 
ში ნა არსს… და ვაკ ვირ დეთ ამ ჩვენს ადა მი ანს: 
ის და დის, იღი მე ბა, ლა პა რა კობს, ჩვენ შეგ ვიძ
ლია ყვე ლა მხრი დან და ვათ ვა ლი ე როთ, მი ვუ
ახ ლოვ დეთ მას, მოვ ცილ დეთ, შე ვის წავ ლოთ 
მი სი ყვე ლა მოძ რა ო ბა, ისე, თით ქოს სა მონ ტა
ჟო მა გი დას თან ვის ხ დეთ... იგი ახ ლა ჩვენ წი ნა
შეა – ზღაპ რე ბი სა და მო გო ნი ლი ის ტო რი ე ბის 
გა რე შე... პრინ ციპ ში, სწო რედ ასე თი იყო კი ნო 
მა შინ, რო ცა პირ ვე ლად გა იხ ს ნა კა მე რის ობი
ექ ტი ვი. იმ ხა ნად ყვე ლა ფე რი ერ თ ნა ი რად მნიშ
ვ ნე ლო ვა ნი იყო კი ნოს თ ვის, ყვე ლა ფე რი იმ სა
ხუ რებ და აღ ბეჭ დ ვას. ეს იყო ყვე ლა ზე სუფ თა 
და ყვე ლა ზე და მა ი მე დე ბე ლი დრო კი ნოს ის
ტო რი ა ში; რე ა ლუ რი სი ნამ დ ვი ლე, იქამ დე მი თე
ბით შე ნიღ ბუ ლი, ნელ  ნე ლა თა ვი სუფ ლ დე ბო და, 
„ნათდებოდა”. კი ნო იწყებ და სამ ყა როს შექ მ ნას: 
აი, ხე, აი, მო ხუ ცი, აი, სახ ლი, აი, ადა მი ა ნი, რო

მე ლიც სა დი ლობს, ადა მი ა ნი, რო მელ საც სძი
ნავს, ადა მი ა ნი, რო მე ლიც ტი რის. თით ქოს დაგ
ვიწყ ვეს ეს ყვე ლა ფე რი, რო გორც სი ნოპ ტი კურ 
ტა ბუ ლა ში. რად გან კი ნო – და მხო ლოდ კი ნო – 
შე ი ცავ და ტექ ნი კურ სა შუ ა ლე ბებს, რომ ლე ბიც 
ყვე ლაფ რის სა მეც ნი ე რო სი ზუს ტით აღ ბეჭ დ ვის 
შესაძლებლობას იძ ლე ო და”.

ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა რჩე ბა, რომ ჩე ზა
რე ძა ვა ტი ნი არა იმ დე ნად ნე ო რე ა ლის ტე ბის, 
რამ დე ნა დაც ერიკ რო მე რის სტილ ზე წერს. 
„ყველაფერი ერ თ ნა ი რად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო 
კი ნოს თ ვის, ყვე ლა ფე რი იმ სა ხუ რებ და აღ ბეჭ დ
ვას” – ესაა პირ ველ რიგ ში რო მე რი! თუმ ცა მე 
სიტყ ვას „აღბეჭდვა” სხვა სიტყ ვებს და ვუ მა ტებ
დი – „აღწერა”, „ჩვენება”… რო მე რი აჩ ვე ნებს 
და აღ წერს ადა მი ანს, აჩ ვე ნებს და აღ წერს გა
რე მოს – ქა ლა ქებს და სოფ ლებს. არ სე ბი თად ამ 
მხრივ ყვე ლა „ახალტალღელს”, ყვე ლა ნე ო რე ა
ლისტს, მათ შო რის, რა თქმა უნ და, ძა ვა ტი ნის, 
ერ თი სკო ლა აერ თი ა ნებს – ძმე ბი ლუ მი ე რე ბის 
სკო ლა. მაგ რამ რო მე რის თ ვის ად რე უ ლი კი
ნო უფ რო მეტს ნიშ ნავს, ვიდ რე ან დ რე ბა ზე ნის 
სხვა მო წა ფე ე ბის თ ვის, ნე ო რე ა ლის ტე ბის თ ვის. 

ერიკ რო მე რი ხში რად იმე ო რებ და, ლუ მი ე
რებ მა გვას წავ ლეს, აღ ვ ფ რ თო ვან დეთ იმით, რა
საც ყო ველ დღე ვხედავთ ცხოვ რე ბა ში, მაგ რამ 
სუ ლაც არ მიგ ვაჩ ნია მნიშ ვ ნე ლოვ ნად, მა გა ლი
თად, აღ ვ ფ რ თო ვა ნდეთ იმ ქა ლა ქი თა და სოფ
ლით, რო მელ შიც ვცხოვ რობ თო. და აღ ვ ფ რ თო
ვან დეთ არა იმ დე ნად იმი ტომ, რომ ლა მა ზი ა, 
არა მედ იმი ტომ, რომ „ამოუწურავია”, იმი ტომ, 
რომ მშვე ნი ე რი ა, ყვე ლა ფე რი, რაც სივ რ ცე სა და 
დრო ში იშ ლე ბა.

კი ნო, სივ რ ცის ხე ლოვ ნე ბა (Le cinéma, art 
de l’espace, 1948) – ასე ჰქვია ერიკ რო მე რის 
პირ ველ გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ას, რო მელ შიც 
ავ ტო რი თით ქოს ძი რი თა დად მხო ლოდ კი ნოს 
ენას ეხე ბა, თუმ ცა გარ კ ვე უ ლი თვალ საზ რი სით 
თა ვის მო მა ვალ ფილ მებს, უფ რო მე ტიც, თა ვის 
პერ სო ნა ჟებს ახა სი ა თებს. კე იტ ტეს ტე რი წიგ ნ
ში ერიკ რო მე რი: ფილ მი, რო გორც თე ო ლო გია 
აღ ნიშ ნავს, რომ სას წა უ ლის რწმე ნა რო მერ თან 
პას კა ლის მსგავ სია („პასკალის სა ნაძ ლე ო”). სას
წა უ ლი ხდე ბა, მაგ რამ სას წა უ ლი არაა და სას რუ
ლი, მით უმე ტეს – ბედ ნი ე რი და სას რუ ლი. სას
წა უ ლი სივ რ ცის გახ ს ნაა და ახა ლი ცხოვ რე ბის 
დაწყე ბის შან სი. გა იხ სე ნეთ თუნ დაც ზამ თ რის 
ზღა პა რი (Conte d’hiver, 1992), რო მელ საც წარ
მო უდ გე ნე ლი ჰე პი ენ დი აქვს – ფე ლი სი თა ვის 
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შეყ ვა რე ბულს, თა ვი სი შვი ლის მა მას, რო მელ
საც წლე ბი ა, ელო დე ბო და, არც მე ტი, არც ნაკ
ლე ბი... ქა ლა ქის ავ ტო ბუს ში შეხ ვ დე ბა. სას წა უ
ლი მოხ და! ფე ლი სის წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბა ახ და 
– „ღმერთმა” გა მო უგ ზავ ნა შარ ლი. ჩა მო ვიდ ნენ 
ავ ტო ბუ სი დან, გა და ეხ ვივ ნენ ერ თ მა ნეთს, აკო
ცეს! აქ უნ და დას რუ ლე ბუ ლი ყო რო მე რის სა შო
ბაო ზღა პა რი. მაგ რამ არა! ფი ნა ლი არ შე იძ ლე ბა 
დას რულ დეს წერ ტი ლით და, მით უმე ტეს, ძა ხი
ლის ნიშ ნით. ფე ლი სის შარ ლი სახ ლ ში მიჰ ყავს, 
დე დას გა აც ნობს. მე რე გვერ დით ოთახ ში გაჰ
ყავს, ემო ცი ებს აქაც ვერ მა ლა ვენ – „სასწაული, 
სას წა უ ლი, ვინ იფიქ რებ და, აბა!”… ამის მე რე 
ზე ი მი ნელ  ნე ლა იც ვ ლე ბა „პროზით”, რე ა ლო ბა 
თან და თან შე მო აღ წევს სას წა ულ ში. შარ ლი თა
ვის გეგ მებ ზე ყვე ბა – პა რი ზი დან წას ვ ლას აპი
რებს ბრე ტან ში („რომერის ავ ტოგ რა ფი”), სა დაც 
რეს ტო რანს გახ ს ნის. „ხომ წა მოხ ვალ?”... ფე ლი
სი თავს უქ ნევს. კი, გაჰ ყ ვე ბა, რა თქმა უნ და. 
იმ რეს ტო რან ში ჭურ ჭერლს და რეცხავს? „არა, 
სა ლა რო ში იმუ შა ვე ბო” – პა სუ ხობს შარ ლი... 
სა შო ბაო აღ ტ კი ნე ბა, ჰე პი ენ დი, მთე ლი თა ვი
სი პა თე ტი კით გა და ი ზარ და ახა ლი ცხოვ რე ბის 
პერ ს პექ ტი ვა ში – ფე ლი სი სა ლა როს თან იმუ შა
ვებს და შარლს და ეხ მა რე ბა! თუმ ცა, არა. ფე
ლი სი პა სუ ხობს, რომ ჯერ უნ და იფიქ როს. ერიკ 
რო მე რი წერ ტილს აქაც კი არ სვამს.

ასე თი ვე „ანტიჰეპიენდი” აქვს ერიკ რო მე
რის სხვა სუ რა თებს. მა გა ლი თად, მთა ვა რი გმი
რის წარ მა ტე ბით სრულ დე ბა ფილ მი ჩე მი ღა მე 
მოდ თან (Ma nuit chez Maud, 1969), რო მელ
შიც სწო რედ „პასკალის სა ნაძ ლე ო” თა მაშ დე ბა 
(„ღმერთის რწმე ნა სა სარ გებ ლო ა”). ტრენ ტი ნი ა
ნის გმი რის კა თო ლი ციზ მი სა სარ გებ ლო აღ მოჩ
ნ და – ოჯა ხი შექ მ ნა იმას თან, ვის თა ნაც სურ და 
– ქე რა, მორ წ მუ ნე, ეკ ლე სი ურ გო გოს თან. მაგ
რამ ფი ნალ ში შეხ ვ და მოდს და აღ მოჩ ნ და, რომ 
მის ქე რა გო გოს მთლად მო დის მე უღ ლეს თან 
აკავ ში რებს წარ სუ ლი და რომ ოჯა ხი სუ ლაც 
არაა მთა ვა რი ბედ ნი ე რე ბა...

ამას შეგ ვიძ ლია „რომერის ფი ნა ლი” ვუ წო
დოთ – ცხოვ რე ბა არაა სას რუ ლი, ადა მი ა ნი არაა 
სას რუ ლი, უბ რა ლოდ აქვს მიდ რე კი ლე ბა და ას
რუ ლოს, შე მო საზღ ვ როს. რო მე რის წვრილ და სა
შუ ა ლო ბურ ჟუ ას ვერ წარ მო უდ გე ნია ცხოვ რე ბა 
„საცხოვრისის” გა რე შე – რამ დე ნიც უნ და იმოძ
რა ოს, რამ დე ნიც უნ და იხე ტი ა ლოს – ქა ლა ქი დან 
სო ფელ ში, სოფ ლის სახ ლი დან – პლაჟ ზე, პლა ჟი
დან – დი დი ქა ლა ქის გა რე უ ბან ში, მას მა ინც ვერ 
წარ მო უდ გე ნია თა ვი სი იდენ ტო ბა სახ ლის, უფ
რო სწო რად, „ბინის” გა რე შე. ამ თვალ საზ რი სით 
პა რი ზი, რო მელ საც ერიკ რო მე რი გა მო ხა ტავს 
თა ვის პირ ველ სრულ მეტ რა ჟი ან ფილ მ ში ლო მის 
ნიშ ნის ქვეშ (Le Signe du lion, 1962), სრუ ლი ად 
უნი კა ლუ რია კი ნოს ის ტო რი ა ში. ასე თი პა რი ზი 
არა ვის გა მო უ ხა ტავს ეკ რან ზე. 

ლო მის ნიშ ნის ქვეშ არის ის ტო რია პა რიზ ში 
მცხოვ რე ბი ამე რი კე ლი მუ სი კო სი სა, რო მე ლიც 

ერთ მშვე ნი ერ დღეს უსახ ლ კა როდ რჩე ბა და 
იწყებს ქა ლაქ ში ხე ტი ალს. „ხეტიალი” აქ სუ ლაც 
არაა რო მან ტი კა, პი რი ქით, პერ სო ნა ჟი სივ რ
ცის და ქა ლა ქის ტყვე ხდე ბა. არც პა რი ზია ისე
თი, რო გო რიც დამ კ ვიდ რ და უამ რა ვი ადა მი ა ნის 
ცნო ბი ე რე ბა ში – „პარიზი არ ტის ტე ბის ქა ლა ქი”, 
„პარიზი მუ სი კო სე ბის ქა ლა ქი”, „კორტასარის 
პა რი ზი”... ლო მის ნი შან ში ეს ქა ლა ქი არ იღებს 
უცხოს. „ამერიკელი მუ სი კო სი პა რიზ ში ბედ
ნი ე რე ბას ჰპო ვებს!” – რო მე რის თ ვის ეს მი თი ა. 
პა რი ზი ქა ლა ქი უ დაბ ნო ა, რო მელ შიც და კარ გუ
ლია გმი რი და კა მე რა „იქცევა” ზუს ტად ისე, რო
გორც რო სე ლი ნის ფილ მებ ში (პირველი ფილ მის 
გა და ღე ბამ დე ცო ტა ხნით ად რე რო მე რი კაიე 
დიუ სი ნე მა ში აქ ვეყ ნებს თა ვის ერ თ ერთ სა უ
კე თე სო წე რილს რო სე ლი ნის სტრომ ბო ლი ზე) – 
ფეხ და ფეხ მიჰ ყ ვე ბა გმირს, თით ქოს „ღმერთია”, 
რო მე ლიც აკ ვირ დე ბა მის ქცე ვას.

ამ პა რიზ ში ცა არ ჩანს, ჰო რი ზონ ტი არ ჩანს, 
რო მე რის პა რიზ ში პერ ს პექ ტი ვა არ იხ ს ნე ბა, ის 
ჩა კე ტი ლი ა. დი ა გო ნა ლუ რი ხა ზე ბი არ იკ ვე თე ბა 
ჰო რი ზონ ტ ში, მუდ მი ვად ხაზ გას მუ ლია სწორ
კუთხე დე ბი. კად რის კომ პო ზი ცი ის გა დაწყ ვე
ტა მუნჯ ფილ მებს მო გა გო ნებთ. ზუს ტად ისე, 
რო გორც მურ ნა უს თან – რო მე რი გვთა ვა ზობს 

კადრი ფილმიდან პოლინა პლიაჟზე
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კადრი ფილმიდან პოლინა პლიაჟზე

მთელ გა ლე რე ას ჩა კე ტი ლი კად რე ბი სა, რომ
ლებ შიც სი ცოცხ ლეს და მოძ რა ო ბას ეს ში და 
დი ა გო ნა ლე ბი ქმნის. ჩა კე ტი ლი კად რით იქ
მ ნე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ რო მე რის პერ სო
ნა ჟე ბი ხა ფან გ ში მო ექ ც ნენ და სწო რედ ეს ხა
ფან გი აძ ლი ე რებს გან ც დას იმი სა, რომ ისი ნი 
„ცდისპირები” არი ან, „საცდელი ცხო ვე ლე ბი”, 
რომ ლებ საც ჩვენ ვაკ ვირ დე ბით პირ ველ რიგ ში 
ადა მი ა ნის ბუ ნე ბის და სად გე ნად. ასე ერ თი ან
დე ბა ერიკ რო მერ თან გა რე მო (ქალაქი, სო ფე
ლი) და გმი რი. რაც მთა ვა რი ა, ასე ერ თი ან დე ბა 
გა რე მო, პერ სო ნა ჟი და თა ვად კი ნო ხე ლოვ ნე ბა, 
რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, თუნ დაც პი ერ  პა ო ლო 
პა ზო ლი ნის ფილ მე ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ერიკ 
რო მერ თან არას დ როს გა და იქ ცე ვა პო ე ზი ად. 
რო მე რის თ ვის კი ნო არის თხრო ბა და ჩვე ნე ბა. 
მხო ლოდ და მხო ლოდ ჩვე ნე ბა.

„მე არ ვამ ბობ, მე ვაჩ ვე ნებ!” – რო მე რი ხში
რად იმე ო რებ და ამას. 

„მხოლოდ კი ნოს შე უძ ლია გა მო ხა ტოს რე
ა ლო ბა ისე თი, რო გო რიც არის, თვალს ამის 
უნა რი არა აქვს. გა მო დის, რომ კი ნო ადა მი ა
ნის თვალ ზე უფ რო ობი ექ ტუ რი ა”. ერიკ რო მე
რის მწვა ნე შუქ ში (Le Rayon vert, 1986) ის მწვა
ნე სხი ვი, რომ ლის და ნახ ვას ცდი ლობს ფილ მის 

გმი რი, პა რი ზე ლი ქა ლი დელ ფი ნა, ერ თი შე ხედ
ვით მხო ლოდ და მხო ლოდ ბუ ნე ბის სას წა უ ლი ა, 
მაგ რამ ამა ვე დროს ოპ ტი კუ რი მოვ ლე ნა ცა ა. ანუ 
ის, რაც სა ფუძ ვ ლად უდევს კი ნე მა ტოგ რაფს. ამ 
ოპ ტი კუ რი „სასწაულის”, თუ „ღმერთის”, თუ 
„ჭეშმარიტების” და სა ნა ხად დი დი და წი ნა აღ მ
დე გობ რი ვი გზის გავ ლაა სა ჭი რო, მაგ რამ მი სი 
და ნახ ვა მხო ლოდ სხვას თან ერ თად შე იძ ლე ბა 
– სხვას თან ერ თად ყუ რე ბი სას – კი ნო დარ ბაზ ში 
ან და იდე ა ლურ „დარბაზში” – ზღვა ზე.

მაგ რამ კი ნოთ ვა ლი მხო ლოდ სას წა უ ლის 
და ნახ ვა ში რო დი გვეხ მა რე ბა. კი ნოთ ვა ლი პირ
ველ რიგ ში მიკ როს კო პი ა, რო მელ მაც ის სამ ყა
რო უნ და დაგ ვა ნა ხოს, რო მელ შიც ვცხოვ რობთ, 
ვტრი ა ლებთ – გა რე მო, რო მე ლიც ნელ  ნე ლა 
ჩვე ნი იდენ ტო ბის ნა წი ლი ხდე ბა. ადა მი ა ნებს 
ჰგო ნი ათ, რომ არ სე ბობს ლა მა ზი და უშ ნო ქა
ლა ქე ბი, სოფ ლე ბი. შევ თან ხ მ დეთ, რომ ჩვე ნი 
თვა ლი ამ ქა ლა ქე ბი სა და სოფ ლე ბის მხო ლოდ 
და მხო ლოდ ზე და პირს ხე დავს. ამი ტომ უარი 
არ უნ და ვთქვათ კი ნო კა მე რა ზე, რო მელ საც შე
უძ ლი ა, მი უ ახ ლოვ დეს ჩვენს ქა ლაქს, ჩვენს სო
ფელს, შე აღ წი ოს მას ში და დაგ ვა ნა ხოს ის, რაც 
არას დ როს გვი ნა ხავს.

ეიზენ შ ტე ი ნი ელ გრე კოს „პირველ კი ნე მა
ტოგ რა ფისტს” უწო დებს სწო რედ იმი ტომ, რომ 
მხატ ვარ მა „მონტაჟური კომ ბი ნა ცი ე ბით” მო
ა ხერ ხა და თუნ დაც სუ რათ ში ტო ლე დოს ხე დი 
ჭე ქა- ქუ ხი ლის დროს წარ მო ად გი ნა არა ქა ლა
ქის „ტოპოგრაფია”, რო გორც წერს ეიზენ შ ტე
ი ნი, არა ის პე ი ზა ჟი, რო მელ საც თვა ლი ხე დავს, 
არა მედ ტო ლე დოს გან ზო გა დე ბუ ლი სა ხე, 
მხატ ვ რუ ლი სა ხე. ერიკ რო მე რი, რო მე ლიც ან
დ რე ბა ზე ნის მო წა ფე და ე. წ. ონტოლოგიური 
რე ა ლიზ მის ყვე ლა ზე თან მიმ დევ რუ ლი წარ მო
მად გე ნე ლია კი ნო ში, ასეთ მონ ტა ჟურ კომ ბი
ნა ცი ებს უარ ყოფს. გა რე მოს მხატ ვ რუ ლი სა ხის 
შე საქ მ ნე ლად რო მე რი კი ნოს სხვა შე საძ ლებ
ლო ბებს მი მარ თავს – პირ ველ რიგ ში კა მე რის 
სა შუ ა ლე ბით ეკ რა ნუ ლი სივ რ ცის კონ ს ტ რუ ი
რე ბას. ვფიქ რობ, პირ ველ რიგ ში ამი ტომ აფა
სებ და ერიკ რო მერს ჟილ დე ლე ზი, რო მე ლიც 
გა ნუწყ ვეტ ლივ მსჯე ლობს მრუ დე და სწორ 
ხა ზებ ზე, წყვე ტი ლებ ზე. დე ლე ზის თ ვის ფი
ლო სო ფო სი აწეს რი გებს ქა ოსს, შე აღ წევს რა 
ტრან ს ცენ დენ ტურ ში. ამ პრო ცეს ში დრო კარ
გავს თა ვის პირ ვე ლად მნიშ ვ ნე ლო ბას, დრო და 
სივ რ ცე ერ თი ან დე ბა. ხო ლო სიტყ ვა კარ გავს 
თა ვის პირ ვე ლად ფუნ ქ ცი ას. თუნ დაც იმი ტომ, 
რომ სიტყ ვა სას რუ ლი ა, სივ რ ცე ში გაჟ ღენ თი ლი 
დრო კი – უსაზღ ვ რო. 

ზამ თ რის ზღაპ რის გმი რი, ფე ლი სი, ცდი
ლობს შეყ ვა რე ბულ თან, მაქ სან ს თან, ააწყოს 
ცხოვ რე ბა. მაგ რამ ეს პა ტა რა ქა ლა ქი ნე ვე რი, 
დე კემ ბ რის სუს ხი თა და ცა რი ე ლი ქუ ჩე ბით, 
მხო ლოდ და მხო ლოდ აძ ლი ე რებს მას ში სა სო
წარ კ ვე თის გან ც დას. ფე ლი სი ტო ვებს მაქ სანსს 
და თა ვის პა ტა რა შვილ თან ერ თად პა რიზ ში 
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ბრუნ დე ბა. აქ მას კი დევ ერ თი საყ ვა რე ლი, ინ
ტე ლექ ტუ ა ლი ლო ი კი ელო დე ბა.

თე ატ რ ში წავ ლენ, შექ ს პი რის ზამ თ რის 
ზღაპ რის სა ნა ხა ვად. მე რე კი, ტრა დი ცი უ ლად, 
რო გორც ეს მუდ მი ვად ხდე ბა ერიკ რო მე რის 
ფილ მებ ში, შთა ბეჭ დი ლე ბებს გა უ ზი ა რე ბენ ერ
თ მა ნეთს. შექ ს პირ სა და მი სი პი ე სის ინ ტერ პ
რე ტა ცი ა ზე სა უ ბა რი ძა ლა უ ნე ბუ რად გა და იზ
რ დე ბა რო მე რის თ ვის ასე ვე და მა ხა სი ა თე ბელ 
„ფიქრის ანა ლიზ ში”.

ფელისი: – სი ახ ლეც არის ჩემს ცხოვ რე ბა-
ში... გუ შინ ეკ ლე სი ა ში შე ვე დი და ვი ლო ცე კი-
დეც.

ლო ი კი: – სად?
ფე ლი სი: – ნე ვერ ში. მა ნამ დე მაქ სან ს თან 

ვიჩხუ ბე ცო ტა... მის მა ერ თ მა სიტყ ვამ სა შინ-
ლად გა მა ღი ზი ა ნა. ელიზ თან ერ თად გა ვე დი სა-
სე ირ ნოდ. ეკ ლე სი ას რომ მი ვუ ახ ლოვ დით, ბავ-
შ ვ მა რა ტომ ღაც სა ლო ცა ვის ნახ ვა მო ინ დო მა. 
დე და ჩე მი ხომ სულ იმას მი ჩი ჩი ნებს, რომ აუცი-
ლე ბე ლია სახ ლ შიც მო ვაწყოთ პა ტა რა სა ლო ცა-
ვი და ეს ახ სოვ და ალ ბათ. მოკ ლედ შე ვე დი და 
ჩემ და უ ნე ბუ რად სკამ ზე დავ ჯე ქი.

ლო ი კი: – და ილო ცე?
ფე ლი სი: – ხო… უფ რო ისე, ბავ შ ვე ბი რომ 

ლო ცუ ლო ბენ ხოლ მე... მაგ რამ მგო ნი ეს ლოც ვა 
იყო… არა, მთლად ლოც ვა არა. უფ რო, ალ ბათ, 

ფიქ რი იყო.
ლო ი კი: – მე დი ტა ცი ა…
ფე ლი სი: – ჰო... რო გორ გითხ რა... აი, ტვი ნი 

მაგ რად რომ მუ შა ობს ხოლ მე, ხომ იცი? რო ცა 
ვერ იძი ნებ და სწო რედ მაგ დროს იღებ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბას. ამ დროს ძა ლი ან სწრა ფად ფიქ-
რობს ადა მი ა ნი. ჰო და ასე თი გრძნო ბა მქონ და 
– ათას ჯერ უფ რო ძლი ე რად ვიგ რ ძე ნი თა ვი, 
ვიდ რე ვარ, სა ერ თოდ. ყვე ლა ფე რი ისე თი გარ კ-
ვე უ ლი გახ და. თა ნაც, მო უ ლოდ ნე ლად თით ქოს.

ლო ი კი: – დაბ რ მავ დი?
ფე ლი სი: – პი რი ქით. კი არ დავ რ ბ მავ დი; 

არას დ როს და მი ნა ხავს ყვე ლა ფე რი ასე ნათ ლად!
ლო ი კი: – რა და ი ნა ხე მა ინც?
ფე ლი სი: – ძნე ლი ასახ ს ნე ლი ა. არა ფერ ზე 

აღარ ვფიქ რობ დი. მხო ლოდ ვხე დავ დი – ჩემს 
ფიქ რებს ვხე დავ დი.

ჟაკ ლურ სა ლი, ფრან გი კი ნომ ცოდ ნე, რო მე
ლიც ერიკ რო მე რის მთა ვარ კრი ტი კო სად ით
ვ ლე ბა, რო მე რის ფილ მე ბის თ ვის ტი პურ ასეთ 
დი ა ლოგს „რიტორიკულ ლო გო რე ას” უწო დებს. 
ზამ თ რის ზღა პარ ში ის, რაც ასე ძა ლი ან არ მოს
წონს ლურ სალს, კი დევ უფ რო გაძ ლი ე რე ბუ
ლია – ფე ლი სის მეტყ ვე ლე ბის პრობ ლე მა აქვს 
და ამი თაა გა მარ თ ლე ბუ ლი თუნ დაც ფე ლი სის 
მთე ლი ეს მო ნო ლო გი, რო მელ შიც რო მე რის 
გმი რი ფაქ ტობ რი ვად ცდი ლობს „აღწეროს” 

თემა

კადრი ფილმიდან კოლექციონერი
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და ნა ხუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბა, აღ წე როს ეს „მწვანე 
სხი ვი”. ფილ მ ში ჩე მი ღა მე მოდ თან ფი ლო სო
ფი უ რი მსჯე ლო ბა ჭეშ მა რი ტე ბა ზე, „ზედროსა” 
და „ზესივრცეზე” უკ ვე თა ვად ქა ლა ქი თაა გა
მარ თ ლე ბუ ლი, ქა ლა ქით, სა დაც ხდე ბა ფილ მის 
მოქ მე დე ბა – კლერ მონ  ფე რა ნით, რო მე ლიც, 
მო გეხ სე ნე ბათ, ბლეზ პას კა ლის მშობ ლი უ რი 
ქა ლა ქი ა. აქაც გმი რე ბი არა იმ დე ნად მოქ მე დე
ბენ, რამ დე ნა დაც მსჯე ლო ბენ – ნი უ ან სებ ზე... 
გრძნო ბის ნი უ ან სებ ზე მსჯე ლო ბა სიტყ ვის ნი უ
ან სებს ქმნის. 

რო მე რის ყვე ლა ფილ მ ში გმი რი ეძებს სიტყ
ვას, რა თა ზუს ტად გა მო ხა ტოს თა ვი სი ემო ცია – 
ძებ ნის პრო ცე სი „სასპენსია” (რომელიც პირ ველ 
რიგ ში ჩანს პერ ს ონა ჟის სა ხე ზე, მის მი მი კა ში 
და, ცხა დი ა, ჟეს ტ ში – რო მე რის გმი რე ბი ხომ 
თით ქ მის ყო ველ თ ვის იქ ნე ვენ ხე ლებს), სიტყ ვა 
„ნაპოვნია” (სიზუსტის კულ ტი), მაგ რამ სა ბო
ლოო ჯამ ში, სწო რედ იმი ტომ, რომ ათას რა მე
ზეა და მო კი დე ბუ ლი, გრძნო ბას მა ინც ვერ შე ე
სატყ ვი სე ბა. სწო რედ ასე, ფილ მის მსვლე ლო ბის 
დროს ლი ტე რა ტო რი რო მე რი ჩვენ თვალ წინ 
ემიჯ ნე ბა ლი ტე რა ტუ რას და ხდე ბა კი ნო რე ჟი
სო რი. ჩვენ თვალ წინ ემიჯ ნე ბა სიტყ ვას, რა თა 
დაგ ვა ნა ხოს (!), რო გორ გა და იზ რ დე ბა დრო უდ
რო ო ბა ში.

მაგ რამ სივ რ ცე ში იშ ლე ბა არა მარ ტო სიტყ
ვა, არა მარ ტო სიტყ ვის ძებ ნის პრო ცე სი იქ ცე ვა 
„დრამატურგიად”. რო მე რის თ ვის კი დევ უფ რო 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პლას ტი კუ რი სა ხის, ფორ მის 
ძებ ნა ა. 

1987 წელს ეკ რა ნებ ზე გა მო დის ჩე მი და ქა-
ლის მე გო ბა რი (L’Ami de mon amie), რო მე ლიც 
თით ქ მის თა ვი დან ბო ლომ დე პა რი ზის ახა ლა
შე ნე ბულ გა რე უ ბან ში სერ ჟი პონ ტუ აზ შია გა
და ღე ბუ ლი. ქა ლა ქის ერ თ ერ თი მთა ვა რი მო
ე და ნი რი კარ დო ბო ფი ლის დაპ რო ექ ტე ბუ ლი ა. 
„პოსტმოდერნისტი კლა სი ცის ტის” სტი ლი 
ზუს ტად მო ერ გო ერიკ რო მე რის კი ნე მა ტოგ რა
ფი ულ ენას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რო მე რის 
ბი ოგ რა ფე ბი ფილ მის პრე მი ე რის შემ დეგ ამ ტ კი
ცებ დ ნენ, რომ სერ ჟი პონ ტუ ა ზი გა და სა ღებ მო
ედ ნად რო მერ მა შემ თხ ვე ვით აირ ჩია (რომერის 
შე მოქ მე დე ბა ში შემ თხ ვე ვი თო ბა, სა ერ თოდ, 
ნონ სენ სი ა!).

ფილ მის ერ თ ერთ პირ ველ ეპი ზოდ ში ბლან
ში, სერ ჟი პონ ტუ ა ზის მე რი ის კულ ტუ რის დე პარ
ტა მენ ტის ხელ მ ძღ ვა ნე ლი, თა ვის ახალ გა რე მონ
ტე ბულ ბი ნა ში ეპა ტი ჟე ბა ლე ას, კომ პი უ ტე რუ ლი 
სკო ლის სტუ დენტს, რო მე ლიც ახ ლა ხან გა იც ნო. 
სა ნამ კა ცებ ზე, სწავ ლა ზე, მშობ ლებ ზე, სიყ ვა
რულ ზე და იწყე ბენ ლაქ ლაქს (რომერის სტილ
ში!), ბლან ში ლე ას (და ჩვენ, მა ყუ რე ბელს) ბი ნას 
უჩ ვე ნებს, უფ რო სწო რად, ათ ვა ლი ე რე ბი ნებს 
(რომერის საყ ვა რე ლი საქ მი ა ნო ბა) – აქეთ ბო
ფი ლის კო ლო ნა და, მე ო რე მხა რეს დე ფან სი და 
„შორს, შორს, ეიფე ლის კოშ კიც ჩან სო”, ამ ბობს 
ბლან ში. რას აკე თებს ამ დროს მა ყუ რე ბე ლი? 

ცხა დი ა, ეძებს კად რ ში ეიფე ლის კოშკს, რო
მე ლიც „შორს, შორს ჩანს”, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 
„თვალს ჭუ ტავს” იმ იმე დით, რომ ამ ეიფე ლის 
კოშკს აუც ლებ ლად და ი ნა ხავს. ბლან შის თით ქ
მის ცა რი ე ლი ბი ნის თვა ლი ე რე ბის პრო ცე სი აღ
წე რა არაა (კინოსკოლებში ფილ მის მხატ ვ რებს 
ას წავ ლი ან, რომ დე კო რა ცი ამ პერ სო ნა ჟის ხა
სი ა თი უნ და გა მო ხა ტოს. იმის მი ხედ ვით, თუ რა 
გა მოჩ ნ დე ბა კად რ ში – წიგ ნი, ჭურ ჭე ლი, ავე ჯი 
– უნ და ვიმ ს ჯე ლოთ გმი რის ხა სი ათ ზე). აქ არც 
არა ფე რია აღ სა წე რი, რო მე რის თ ვის მთა ვა რი 
ისევ და ისევ „ხაფანგია” – პერ სო ნა ჟის მოქ ცე ვა 
კად რის მარ ცხე ნა და მარ ჯ ვე ნა ჩარ ჩო ში და სივ
რ ცის მაქ სი მა ლუ რი გახ ს ნა სიღ რ მე ში, რო გორც 
მი სი კი დევ ერ თი საყ ვა რე ლი რე ჟი სო რის, ჟან 
რე ნუ ა რის ფილ მებ ში.

ჟან რე ნუ ა რი „ახალი ტალ ღის” ყვე ლა რე ჟი
სო რის კერ პი ა. ერთ ინ ტერ ვი უ ში გო და რი რე
ნუ ა რის თა მა შის წე სებს (La Règle du Jeu, 1939) 
ბეთ ჰო ვე ნის სიმ ფო ნი ებს ადა რებს. რე ნუ ა რის
გან ან დ რე ბა ზე ნის მო წა ფე ებ მა არა მარ ტო 
„სიღრმითი მი ზან ს ცე ნის” იდეა აიღეს. მათ, ისე
ვე რო გორც რე ნუ არ მა და რო სე ლი ნიმ, პერ სო ნა
ჟის სივ რ ცე ში მოძ რა ო ბა, გა და ად გი ლე ბა ლა მის 
მთე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ნა კა დის საყ რ დე
ნად აქ ცი ეს – გო დარ თან უკა ნას კ ნელ ამო სუნ-
თ ქ ვა ში (À bout de souffle, 1960), ტრი უ ფოს თან 
400 დარ ტყ მა ში (Les Quatre Cents Coups, 1959) 
(ბავშვები იმი ტო მაც უყ ვართ), ანი ეს ვარ დას თან 
კლე ო ში (Cléo de 5 à 7, 1962) – ხე ტი ა ლი, გა
და ად გი ლე ბა, მოძ რა ო ბა კი ნოს არ სი ა, მაგ რამ 
არა ვის თან, არც ერთ „ახალტალღელთან” არ 
გა და იქ ცე ვა სივ რ ცე ში გა და ად გი ლე ბა ავ ტო რის 
ლა მის აკ ვი ა ტე ბულ იდე ად ისე, რო გორც ერიკ 
რო მერ თან. ავ ტო რი სა და მი სი პერ სო ნა ჟე ბის. 
ვერ ვიტყო დი, რომ ესაა „როუდ მო ვი”... თა ვად 
მოგ ზა უ რო ბის პრო ცე სი მას ნაკ ლე ბად აინ ტე
რე სებს. მას უფ რო აინე ტერ სებს, რო გორ იც ვ
ლე ბა ადა მი ა ნი გან ს ხ ვა ვე ბულ სივ რ ცე ში, რო
გორ იც ვ ლე ბი ან პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც არა 
მარ ტო უნ და გა და ად გილ დ ნენ, არა მედ გა დაწყ
ვე ტი ლე ბა უნ და მი ი ღონ.

რო მე რის გმი რებს აქვთ პრე ტენ ზი ა, რომ 
არი ან თა ვი სუფ ლე ბი, მაგ რამ მოგ ვი ა ნე ბით 
ხვდე ბი ან, რომ თა ვი სუფ ლე ბა შეზღუ დუ ლია და 
უამ რავ რა მე ზეა და მო კი დე ბუ ლი – სო ცი ა ლურ 
სტა ტუს ზე, ამინ დ ზე, ეპო ქა ზე, ტო პოგ რა ფი ა
ზეც კი (ვარსკვლავის მო ე და ნი (Place de l’Étoile, 
1965) ამ მხრივ უნი კა ლუ რი სუ რა თია – გა და ად
გი ლე ბა, „მარშრუტი”, უფ რო მე ტიც, მო ედ ნის 
და გეგ მა რე ბა აქ მთე ლი ფილ მის დრა მა ტურ გი
ის ქვა კუთხე დი ა). 

ფილ მ ში ნა დია პა რიზ ში (Nadja à Paris, 1964) 
– ოპერატორ ნეს ტორ ალ მენ დ როს თან ერ თად 
გა და ღე ბულ რო მე რის პირ ველ ფილ მ ში – ამე რი
კე ლი სტუ დენ ტი ნა დია წერს დი სერ ტა ცი ას მარ
სელ პრუს ტ ზე, უყ ვარს ლა თი ნუ რი კვარ ტა ლი 
და ცდი ლობს პა რი ზის შეს წავ ლას. ნა დია წუხს, 
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რომ „კაფე დე ფლო რი” და „სენ ჟერ მენ დე პრე” 
უკ ვე „ისეთი აღა რა ა, რო გორც ად რე”, მაგ რამ 
ნა დია მა ინც ბედ ნი ე რი ა. მე რე ბეზ რ დე ბა პა რი
ზე ლი ინ ტე ლექ ტუ ა ლე ბი და პა რი ზი, მი დის ქა
ლაქ გა რეთ და „უბრალო ხალხს” ეც ნო ბა.

სავ სე მთვა რის ღა მე ში (Les nuits de la pleine 
lune, 1984) ბი ნი სა და ქა ლა ქის გა მოც ვ ლის იდეა 
ასე ვე სი უ ჟეტ ში ა. ლუ ი ზა თა ვის შეყ ვა რე ბულ
თან ერ თად მარ ნ  ლა ვა ლე ში ცხოვ რობს, გა რე
უ ბან ში („მასივში”, რო გორც ჩვენ თან ამ ბო ბენ), 
მაგ რამ პა რიზ ში ბი ნა აქვს. აპი რებს, გა ა რე
მონ ტოს, რა თა ხან და ხან დარ ჩეს ხოლ მე მარ
ტო ან გა ერ თოს პა რიზ ში, რაც არ მოს წონს მის 
შეყ ვა რე ბულს. ეს „ვნებები” უკ ვე საკ მა რი სია 
იმის თ ვის, რომ ეკ რან ზე „სივრცეების თა მა ში” 
და იწყოს და კონ ფ ლიქ ტი მოხ დეს. ფრან გი ბურ
ჟუ ას თ ვის ბი ნა წმინ და თა წმინ დაა მა ში ნაც კი, 
რო ცა ბი ნას მუდ მი ვად იც ვ ლის. ფაქ ტობ რი ვად, 
ამი ტო მაც იც ვ ლის ლუიზა მუდ მი ვად სახ ლებს 
– „საცხოვრისი”, მი სი ინ დი ვი დუ ა ლო ბა ხელ შე უ
ხე ბე ლი უნ და დარ ჩეს. ოღონ დაც არ იფიქ როთ, 
რომ ერიკ რო მე რის თ ვის ეს თე მა სა შუ ა ლე ბა ა, 
გა და ი ღოს სო ცი ა ლუ რი სა ტი რა ფრან გულ სა
ზო გა დო ე ბა ზე, რო გორც, მა გა ლი თად, მი სი მე
გო ბა რი კლოდ შაბ რო ლი გა ა კე თებ და (კერძო 
სა კუთ რე ბა და სახ ლი შაბ როლ თან ლა მის მთა
ვა რი სა ხეა ბურ ჟუ ა ზი ის ფა რი სევ ლო ბის წარ
მო სა ჩე ნად). არა ნა ი რად! ამის სურ ვი ლი არ აქვს, 
რად გან ეს კა პის ტი ა, სრუ ლი ად გა მიჯ ნუ ლია 
პო ლი ტი კის გან, ყვე ლაფ რის გან, რაც ცვა ლე
ბა დი ა, ყვე ლაფ რის გან, რაც და ან გ რევს კონ ს ტ
რუქ ცი ას, რო მელ ზეც დგას სამ ყა რო (1968 წელს 
ერიკ რო მე რი ერ თა დერ თი იყო „ახალი ტალ ღის” 
რე ჟი სო რე ბი დან, რო მე ლიც ქუ ჩა ში არ გა ვი და 
ან რი ლან გ ლუ ას და სა ცა ვად, თუმ ცა ლან გ ლუა 
ტე ლე ვი ზი ა ში მი იწ ვია გა და ცე მა ში „კინოს გაკ
ვე თი ლე ბი” და ამე რი კულ კი ნოკ ლა სი კა ზე ალა
პა რა კა).

რო მერ მა პა რი ზით და იწყო, არა ერ თი ფილ
მი გა და ი ღო დე და ქა ლაქ ში, მაგ რამ კო ლექ ცი ო-
ნე რის (La Collectionneuse, 1967) გა და ღე ბამ დე 
და ტო ვა პა რი ზი, რო მე ლიც იმ ხა ნად მხო ლოდ 
და მხო ლოდ პო ლი ტი კით ცხოვ რობ და და ბო
ბოქ რობ და. მა შინ ვე შე ნიშ ნეს, რომ რო მერს არ 
სურს, და მორ ჩილ დეს პო ლი ტი კურ მა ნი პუ ლა
ცი ებს („მედიის მა ნი პუ ლა ცი ებ სა” და კლი შე
ებს), ამი ტომ ცდი ლობს, თა ვი გა და ირ ჩი ნოს (და 
თა ვი სუფ ლე ბა გა და ირ ჩი ნოს) პა რი ზის გა რე რე
ა ლო ბა ში, სად მე სხვა გან, იმ რე ა ლო ბა ში, რო მე
ლიც კი ნოს იქამ დე არ აინ ტე რე სებ და.

ეს ეს კა პიზ მი (რომერი მუდ მი ვად ხაზს უს
ვამ და, რომ არაა მე მარ ცხე ნე ე ბის გვერ დით) 
უც ნა უ რა დაა გა და ჯაჭ ვუ ლი რე ა ლო ბის, თა ნა
მედ რო ვე ო ბის მძაფრ შეგ რ ძ ნე ბას თან და, რაც 
მთა ვა რი ა, მი სი გა მო ხატ ვის სურ ვილ თან. ამას 
ფრან გე ბი ხში რად „გეოკინემატოგრაფისტის 
აზ როვ ნე ბას” უწო დე ბენ ხოლ მე. ერიკ რო მე
რის სე რი ა ში „ახალი ქა ლა ქი”, 4 დო კუ მენ ტურ 

ფილ მ ში, რო მე ლიც საფ რან გე თის ტე ლე ვი ზი
ის თ ვი საა გა და ღე ბუ ლი, ეს სურ ვი ლი გან სა კუთ
რე ბით კარ გად ჩანს. მოკ ლე მეტ რა ჟი ან ფილ მ ში 
პე ი ზა ჟის მე ტა მორ ფო ზე ბი (Les métamorphoses 
du paysage, 1964) რო მე რი, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 
„ზუმავს” იმას, რა საც ინ დუს ტ რია ქა ლა ქის პე
ი ზაჟ ში ცვლის. თუმ ცა ერიკ რო მე რი, რო მე ლიც 
2010 წელს გარ და იც ვა ლა, იმ დრო საც მო ეს წ
რო, რო ცა ინ დუს ტ რი უ ლი პე ი ზა ჟი ევ რო პა ში 
ნელ  ნე ლა ჩა ბარ და ის ტო რი ას – დიდ მა ქარ
ხ ნებ მა აზი ა ში გა და ი ნაც ვ ლა. ევ რო პე ლე ბის
თ ვის ახ ლა იქ მუ შა ო ბენ – „მესამე სამ ყა როს” 
ქვეყ ნებ ში, მა შინ რო ცა ევ რო პე ლებ მა პარ კე ბი
სა და „ბაღნარების” მშე ნებ ლო ბა გა აგ რ ძე ლეს. 
მაგ რამ აქ უნ და გავ ჩერ დეთ, აუცი ლებ ლად! რო
მე რი აქამ დე აღარ მი დის. ისევ ერ თ ვე ბა მი სი 
ეს კა პიზ მი, მი სი ვნე ბა მაქ სი მა ლუ რად ჩას ვას 
ჩარ ჩო ში „მარშრუტი”, რო მე ლიც თა ვი დან აირ
ჩია სამ ყა როს და ადა მი ა ნე ბის შე სას წავ ლად და 
გა ე მიჯ ნოს ყვე ლა ფერს, რაც ცვა ლე ბა დი ა, რაც 
მხო ლოდ და მხო ლოდ დრომ მო ი ტა ნა.

თუმ ცა ერ თი გა მო ნაკ ლი სი მა ინც არ სე ბობს, 
ერიკ რო მე რის ყვე ლა ზე პო ლი ტი კუ რი და სო ცი
ა ლუ რად მწვა ვე ფილ მი ხე, მე რი და მე დი ა თე კა 
(L’Arbre, le maire et la médiathèque ou les sept 
hasards, 1993). ყვე ლა ზე პო ლი ტი კუ რი და, სამ
წუ ხა როდ, ყვე ლა ზე არა პო პუ ლა რუ ლი. არა და 
უც ნა უ რია რო მე რის მოყ ვა რუ ლე ბის ასე თი გულ
გ რი ლო ბა „მედიათეკის” მი მართ. არ სე ბი თად 
ეს სუ რა თი ტი პუ რი ერიკ რო მე რი ა, პა რა დიგ
მის რე ჟი სო რის კი ნო ა, რე ჟი სო რი სა, რომ ლის
თ ვი საც და პი რის პი რე ბა „ქალაქი – სოფელი”, 
„ურბანული – ბუნებრივი” ყო ველ თ ვის მნიშ ვ
ნე ლო ვა ნი იყო. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ რო მე რი 
თა ვი სი საყ ვა რე ლი მწერ ლის, ბალ ზა კის კვალს 
მიჰ ყ ვე ბა. თუმ ცა რო მე რი ბალ ზა კის ოპო ზი ცი
ას ოდ ნავ ცვლის. პა რიზს ახ ლა არა სო ფე ლი, 
არა მედ მი სი გა რე უ ბა ნი სენ  ჟუ ირ  სა ინ ჟი ო ნი 
უპი რის პირ დე ბა. ქა ლა ქის მე რი სო ცი ა ლის ტი ა, 
რო მე ლიც არ ჩევ ნე ბამ დე ცო ტა ხნით ად რე გეგ
მავს, ააშე ნოს მე დი ა თე კა და გა სარ თო ბი ცენ
ტ რი, რა თა რო გორ მე გა ა ცოცხ ლოს აქა უ რო ბა. 
მაგ რამ მას ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ფილ მის მე ო რე 
გმი რი, სკო ლის მას წავ ლე ბე ლი, რო მე ლიც ფიქ
რობს, რომ შე ნო ბა გა და ფა რავს ქა ლა ქის ძველ 
სამ რეკ ლოს და ას წ ლო ვან ხეს გა ა ნად გუ რებს. 
მე რი ამ ტ კი ცებს, რომ ხე ხმე ბა და არც არა ვის 
სჭირ დე ბა. სო ცი ა ლის ტე ბი არ ჩევ ნებს მა ინც 
აგე ბენ. თა ვად ავ ტო რი კი არ მა ლავს, რომ სწო
რედ მას წავ ლებ ლის მხა რე ზე ა.

ფილ მის პრე მი ე რამ დე ცო ტა ხნით ად რე 
ერიკ რო მერ თან ინ ტერ ვიუ რამ დე ნი მე ფრან
გულ მა გა მო ცე მამ ჩა წე რა. ისე მოხ და, რომ, 
რო გორც ჩანს, რო მე რის ახა ლი ფილ მის გავ ლე
ნით, ჟურ ნა ლის ტე ბი სწო რედ არ ქი ტექ ტუ რა ზე 
ეკითხე ბოდ ნენ, პირ ველ რიგ ში აინ ტე რე სებ
დათ, რა გან ს ხ ვა ვე ბაა მი სი აზ რით კი ნო რე ჟი
სორ სა და არ ქი ტექ ტორს შო რის.

თემა
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„კინორეჟისორი გვაჩ ვე ნებს სამ ყა როს 
ისეთს, რო გო რიც არის” – ამ ბობს რო მე რი – 
„არქიტექტორი მი მარ თავს მის მო დი ფი კა ცი ას. 
ბუ ნებ რი ვი მას აფო რი ა ქებს, რად გან არ შე უძ
ლი ა, აშე ნოს ნგრე ვის გა რე შე. რო ცა სო ფელ ში 
აშე ნებს, ის მი მარ თავს აგ რე სი ას ბუ ნე ბის წი ნა
აღ დეგ. ზოგ ჯერ ცდი ლობს, ჰარ მო ნი უ ლად შე
ერ წყას ბუ ნე ბას, მაგ რამ მა ინც იძუ ლე ბუ ლია, 
შეც ვა ლოს, „ჩააშენოს” თუნ დაც ფრაგ მენ ტი... 
მე17 სა უ კუ ნე ში პა რიზ ში ზო გი ერ თი შე ნო ბა 
და ან გ რი ეს და შეც ვა ლეს ახ ლით, რო მე ლიც თა
ვის მხრივ და ან გ რია ოს მან მა. მხო ლოდ ახ ლა 
გა ვი აზ რეთ, რომ მემ კ ვიდ რე ო ბა იმ სა ხუ რებს 
შე ნარ ჩუ ნე ბას. გა გახ სე ნებთ, რომ კორ ბუ ზიე 
თით ქ მის მზად იყო, და ენ გ რია შე ნო ბა, რო მელ
შიც დღეს ორ სეს მუ ზე უ მი ა.” 

რო მე რი ამ ბობს, რომ გრო პი უ სი, კორ ბუ ზი ე, 
მის ვან დერ როე პა სუხს აგე ბენ გან დი დე ბის მა
ნი ა ზე, რო მე ლიც მათ თა ვი ანთ ნა წარ მო ე ბებ ში 
გა მო ხა ტეს. „კინორეჟისორს არ სჭირ დე ბა სი ნე
მა თე კის დაწ ვა იმი სათ ვის, რომ ფილ მი გა და ი
ღოს, მხატ ვარს არ სჭირ დე ბა სხვი სი სუ რა თე ბის 
გა ნად გუ რე ბა იმი სათ ვის, რომ რა ღაც და ხა ტოს” 
– ამა ტებს რო მე რი.

ხე, მე რი და მე დი ა თე კა იმ დრო საა გა და
ღე ბუ ლი, რო ცა ერიკ რო მე რი სა ქარ თ ვე ლო ში 
პო პუ ლა რულ „წელიწადის დრო ე ბის ციკ ლ ზე” 

მუ შა ობ და. ამ სე რი ის ორი ფილ მი, გა ზაფხუ-
ლის ზღა პა რი (Conte de printemps, 1990) და 
ზამ თ რის ზღა პა რი (ასეთი თან მიმ დევ რო ბით) 
უკ ვე ნაჩ ვე ნე ბი იყო კი ნო თე ატ რებ ში. ოფი ცი
ა ლუ რი ვერ სი ით ციკ ლის გაწყ ვე ტა ფი ნან სურ 
პრობ ლე მებს უკავ შირ დე ბა. სწო რედ იმ დროს, 
რო ცა რო მე რი ფულს ეძებ და „წელიწადის დრო
ე ბის ციკ ლის თ ვის”, სენ  ჟუ ირ  სა ინ ჟი ო ნის მე
რია და თან ხ მ და, გა მო ე ყო თან ხა ფილ მის თ ვის, 
რო მელ საც ფრან გუ ლი კი ნოს კლა სი კო სი ამ პა
ტა რა ქა ლაქ ში გა და ი ღებ და. მაგ რამ რა გა მო
ვი და? რო მერ მა ერ თი მხრივ ამ ხი ლა ქა ლა ქის 
ბი უ როკ რა ტუ ლი მმარ თ ვე ლო ბა და პო პუ ლიზ მი, 
მე ო რე მხრივ კი სა ხი ე რე ბა „დაიჭირა” სრუ ლი ად 
უსა ხო პა ტა რა და სახ ლე ბა ში, გა და აქ ცია არაფ
რით, აი, მარ თ ლა არაფ რით გა მორ ჩე უ ლი სივ რ
ცე „არტეფაქტად”. 

რო მე რის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი მი ზან
ს ცე ნე ბის გე ო მეტ რიზ მი, ეს ტო პოგ რა ფი უ ლი 
რე ა ლიზ მი ძა ლი ან მო უხ და გა რე მოს, რო მე ლიც 
აისა ხა ამ ფილ მ ში. და თუ ხე, მე რი და მე დი ა-
თე კა ერ თ გავ რი სუპ რე მა ტის ტუ ლი ვა რი ა ციაა 
ნაკ ლე ბად პო პუ ლა რუ ლი პა ტა რა ქა ლა ქის სივ
რ ცე ში, რო მე რის სხვა ფილ მებ ში ვი ზუ ა ლუ რი 
გა დაწყ ვე ტა ყო ველ თ ვის ერთ რო მე ლი მე სტილს 
უკავ შირ დე ბა სახ ვი თი ხე ლოვ ნე ბის ის ტო რი ა ში. 
მარ კი ზა ფონ ო... (Die Marquise von O, 1976), მა

კადრი ფილმიდან პოლინა პლაჟზე
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გა ლი თად, სტი ლი ზე ბუ ლია მეცხ რა მე ტე სა უ კუ
ნის კლა სი ცის ტუ რი მხატ ვ რო ბით, პერ სი ვა ლი 
(Perceval le Gallois, 1978) – მე12 სა უ კუ ნის მი
ნი ა ტუ რით. ის ტო რი უ ლი და კოს ტი უ მი რე ბუ ლი 
ფილ მე ბის თ ვის სხვა დო კუ მენ ტი წარ სუ ლის აღ
სად გე ნად უბ რა ლოდ არ არ სე ბობს. რო მერს კი 
არ შე უძ ლია დო კუ მენ ტის გა რე შე. ფილ მი ინ გ-
ლი სე ლი ქა ლი და ჰერ ცო გი (L’Anglaise et le Duc, 
2001), სა ერ თოდ, 81 წლის რე ჟი სო რის ციფ რუ
ლი ექ ს პე რი მენ ტი ა. მხატ ვარ მა ჟან  ბა ტისტ მა
რომ რამ დე ნი მე სუ რა თი და ხა ტა სპე ცი ა ლუ რად 
საფ რან გე თის რე ვო ლუ ცი ის ეპო ქის პა რი ზის 
პე ი ზა ჟე ბით (მე18 სა უ კუ ნის გრა ვი უ რე ბის სტი
ლი ზა ცი ით) და ეს სუ რა თე ბი ინ კ რუს ტა ცი ის 
სა ხით ჩას ვა ფილ მ ში. რო მე რის თა ნა მედ რო ვე
ო ბის ამ სახ ველ ფილ მებ ში სტი ლი ზა ცია უფ რო 
მსუ ბუ ქია – პო ლი ნა პლაჟ ზე (Pauline à la plage, 
1983) მა ტი სის ფერ წე რი თაა შთა გო ნე ბუ ლი. ფე
რით თა მა ში კო ლექ ცი ო ნერ ში მო უ ლოდ ნალდ 
იც ვ ლე ბა შავ  თეთ რი ფილ მით ჩე მი ღა მე მოდ-
თან... რო მე რი დარ წ მუ ნე ბუ ლი ა, რომ ქა ლაქ 
კლერ მონ  ფე რანს, სა დაც ხდე ბა ფილ მის მოქ
მე დე ბა, უხ დე ბა რუ ხი ფე რი, რომ ლის ფონ ზე 
თოვ ლი „კიდვ უფ რო თეთ რი ა”.

ერიკ რო მე რის სხვა ქა ლა ქე ბიც შეგ ვიძ ლია 
გა ვიხ სე ნოთ: ოვერ ნი, ძვე ლი გა ლუ რი ტო მე
ბის სამ შობ ლო, ვულ კა ნე ბი თა და სა ძოვ რე ბით, 
რო მე რის უკა ნას კ ნელ ფილ მ ში ას ტ რე ას და სე-
ლა დო ნის სიყ ვა რუ ლი (Les Amours d’Astrée et 
de Céladon, 2007), დრო მი, კერ ძოდ კი ქა ლა ქი 
მონ ტე ლი მა რი, ცი ხე სი მაგ რე ე ბი თა და ვიწ რო 
ბი ლი კე ბით (რომლებიც ძა ლან უყ ვარს ერიკ 
რო მერს), ფილ მ ში შე მოდ გო მის ზღა პა რი (Conte 
d’automne, 1998) მარ ნ  ლა ვა ლე, პა ტა რა ქა ლა
ქი, სა დაც დის ნე ი ლენ დი აშენ და, ფილ მ ში სავ სე 
მთვა რის ღა მე ანე სის ტბა, ის ულა მა ზე სი ად გი
ლი შვე ი ცა რი ის საზღ ვარ თან, რომ ლის ხატ ვა 
უყ ვარს პოლ სე ზანს, ფილ მ ში კლე რის მუხ ლი (Le 
Genou de Claire, 1970) გრან ვი ლი (ნორმანდია), 
ფილ მ ში პო ლი ნა პლაჟ ზე ის ად გი ლი, სა დაც 
სტენ და ლი და ჰი უ გო ის ვე ნებ დ ნენ და, რა თქმა 
უნ და, სენ  მა ლო, დი ნა რი, თა ვი სი სენ  კა ლე 
გილ დო თი, ად გი ლი, სა დაც გას პა რი და მარ გო 
არ ში ყო ბენ ფილ მ ში ზაფხუ ლის ზღა პა რი... 

სხვა ფილ მე ბის გახ სე ნე ბაც შე იძ ლე ბა. 
ფრან გის თ ვის, რო მელ მაც იცის თა ვი სი ქვეყ
ნი სა და ქა ლა ქე ბის ის ტო რი ა, ეს გა რე მო, ეს 
„დეკორაცია” და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ციაა (ან 
რო გორც პა ზო ლი ნი იტყო და, „კინემაა”) ფილ მის 
ასახ ს ნე ლად, უფ რო სწო რად „გასახსნელად”. 
ქა ლა ქის ის ტო რია ფილ მის დრა მა ტურ გი ის, სახ
ვი თი გა დაწყ ვე ტის ნა წი ლი ხდე ბა. ერიკ რო მერს 
უბ რა ლოდ არ შე უძ ლია კულ ტუ რის ის ტო რი ის 
გა რე შე. ეს ის ტო რია ჟან გ ბა დია მი სი ფილ მის 
კად რის თ ვის. ის ტო რია და არ ქი ტექ ტუ რაც. რო
ცა მა ყუ რე ბელ მა იცის, მა გა ლი თად, პა რი ზის 
პარ კის, ბი უტ  შო მო ნის ის ტო რია (პარკისა, სა
დაც ფრან გუ ლი პარ კის ტრა დი ცი უ ლი სწო რი 

ხა ზე ბი შეც ვ ლი ლია რკა ლე ბი თა და წრე ე ბით), 
ახ სოვს, რომ შუა სა უ კუ ნე ებ ში აქ უზარ მა ზა რი 
სახ რ ჩო ბე ლა დად გეს, რა თა ადა მი ა ნე ბის სიკ ვ
დი ლით დას ჯა სა ნა ხა ო ბად გა და ექ ცი ათ, უკ ვე 
სულ სხვა ნა ი რად უყუ რებს ფილმს ავი ა ტო რის 
ცო ლი (La femme de l’aviateur, 1981), რომ ლის 
დი დი ნა წი ლი ამ პარ კ შია გა და ღე ბუ ლი. თუმ ცა 
ავი ა ტორ ში რო მერს პირ ველ რიგ ში ბი უტ  შო
მო ნის პარ კის და გეგ მა რე ბა მოს წონს. სუ რა
თის დრა მა ტურ გია ხომ ფაქ ტობ რი ვად მხო ლოდ 
თვალ თ ვალ ზეა აგე ბუ ლი, წი ნა და პერ ს პექ ტი უ
ლი ხე დე ბის ერ თობ ლი ო ბა ზე კად რ ში. 

ბუ ნე ბა გა და იქ ცე ვა სცე ნად, სა დაც რო მე
რი ახერ ხებს, შექ მ ნას უდ რო ო ბის ატ მოს ფ რო. 
ამ თვალ საზ რი სით მას ბა და ლი არ ჰყავს კი
ნო ში – იღებს ფილმს თა ნა მედ რო ვე გა რე მო ში, 
„მოდაზე” ჩაც მუ ლი ახალ გაზ რ დე ბით და ახერ
ხებს წარ მო უდ გე ნელს – ჩვენ თვალ წინ გა დაჰ
ყავს ამ ბა ვი სივ რ ცე ში, სა დაც დრო ციკ ლუ რად 
ვი თარ დე ბა და რო ცა წრეს კრავს, ჩერ დე ბა კი
დეც. რო მერ თან ძა ლი ან ხში რად ფილ მის ფი
ნალ ში ცოცხ ლ დე ბა სა ხე, რო მე ლიც და საწყის
ში ვი ხი ლეთ – დაბ რუ ნე ბა საწყის ში – ასეა 
სავ სე მთვა რის ფი ნა ლურ პა ნო რა მა ში, პო ლი ნა 
პლაჟ ზეს შე სა ვალ სა და ფი ნალ ში. ეს ციკ ლუ
რო ბა ქმნის „გეომეტრიას”, რო მე ლიც ყვე ლა ზე 
თვალ სა ჩი ნოდ წე ლი წა დის დრო ე ბის სე რი ა ში 
ვლინ დე ბა – ზაფხუ ლის ზღა პარ ში ერ თი კა ცი და 
სა მი ქა ლი გვყავს, ზამ თ რის ზღა პარ ში – ერ თი 
ქა ლი და სა მი კა ცი. რო მე რი აწყობს სივ რ ცეს, 
თა მა შობს თა ვი სი გმი რე ბით, თუმ ცა იმა საც 
ამ ბობს, რომ არა აქვს სურ ვი ლი, იყოს დე მი
ურ გი სამ ყა რო ში, რო მე ლიც უკ ვე აწყო ბი ლია 
(„დემიურგი” ბერ ძ ნუ ლად არ ქი ტექ ტორს ნიშ
ნავ სო, თვი თონ გვახ სე ნებს ერთ ინ ტერ ვი უ ში). 
ტო მას კლერ კი, ერიკ რო მე რის შე მოქ მე დე ბის 
ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო მკვლე ვა რი 
წერს, რომ რო მე რი „ვერშემდგარი არ ქი ტექ ტო
რი ა”, რო მელ მაც, შე საძ ლე ბე ლი ა, კი ნოს სა შუ ა
ლე ბით იძია შუ რი არ ქი ტექ ტუ რა ზე (რომელმაც, 
თა ვის მხრივ, ის „არ მი ი ღო”).

„სინამდვილეში მა ინ ტე რე სებს არა იმ დე ნად 
არ ქი ტექ ტუ რა, რო გორც ასე თი, არა მედ ქა ლა
ქის სივ რ ცე, რო მელ შიც „ვითარდებიან” ჩე მი 
პერ სო ნა ჟე ბი” – ამ ბობს რო მე რი – „მე მომ წონს 
ქუ ჩე ბი, მო ედ ნე ბი, მა ღა ზი ე ბი. ზამ თ რის ზღა-
პარ ში ნე ვე რი გა და ვი ღეთ. თუმ ცა მე ნე ვერ ზე 
მე ტად ჩე მი პერ სო ნა ჟე ბის გა და ად გი ლე ბა მა
ინ ტე რე სებ და. გა მო დი ან ტაძ რი დან, მი უყ ვე ბი ან 
ძვე ლი ქა ლა ქის ქუ ჩას, გა და ივ ლი ან ლუ ა რას და 
ბრუნ დე ბი ან. მე მიყ ვარს უწყ ვე ტო ბა სივ რ ცე ში”. 

ერ თი შე ხედ ვით კი ნოს აქვს პრობ ლე მა – 
მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბით თით ქ მის შე უძ ლე
ბე ლია არ ქი ტექ ტუ რის გა მო ხატ ვა ისე, რომ 
ნა გე ბო ბის სრუ ლი სუ რა თი და ვი ნა ხოთ. არ ქი
ტექ ტუ რას ჩვენ ხომ მხო ლოდ „პირდაპირი მზე
რით” არ აღ ვიქ ვამთ (რომლის კუთხეს აღ ბეჭ
დავს კა მე რა). არ ქი ტექ ტუ რას აღ ვიქ ვამთ ასე ვე 
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„პერიფერიული მზე რით”, შე ხე ბით, ზოგ ჯერ 
ხმი თაც კი. კი ნო კა მე რის უსუ სუ რო ბა, აღ ბეჭ
დოს არ ქი ტექ ტუ რუ ლი ნა გე ბო ბის სა ხე მთლი
ა ნო ბა ში, გან სა კუთ რე ბით კარ გად გა მოჩ ნ დე ბა 
ხოლ მე „ტურისტულსარეკლამო ფილ მებ ში”, 
ასე ვე არ ქი ტექ ტუ რა სა და არ ქი ტექ ტო რებ ზე 
გა და ღე ბულ ფილ მებ ში. ამის მიღ წე ვა შე იძ ლე ბა 
მხო ლოდ იმ მხატ ვ რულ ფილ მებ ში, სა დაც არ
ქი ტექ ტუ რა დრა მა ტურ გი ის ნა წი ლი ხდე ბა, შე
იძ ლე ბა ით ქ ვას, ფილ მის გმი რი ხდე ბა. სხვაგ ვა
რად რომ ვთქვათ, რო ცა ასე თი ფილ მის შე სა ხებ 
ვყვე ბით, უფ რო მე ტიც, ფილ მის სი უ ჟეტს ვყვე
ბით, ვგრძნობთ, რომ ვახ სე ნებთ ქა ლაქს, შე ნო
ბას, არ ქი ტექ ტუ რულ სივ რ ცეს... მე რე გა ვი აზ
რებთ ხოლ მე – სხვაგ ვა რად ვერ მოვ ყ ვე ბო დით 
ამ ფილმს. ასე „არქიტექტურულად” მოვ ყ ვე ბით, 
მა გა ლი თად, ჰიჩ კო კის ფილმს ფან ჯა რა ეზოს 
მხა რეს (Rear Window, 1954), ან და ვიმ ვენ დერ
სის პა რი ზი ტექ სა სს (Paris, Texas, 1984), ფრიც 
ლან გის მეტ რო პო ლისს (Metropolis, 1927)... ასე 
მოყ ვე ბით ერიკ რო მე რის ფილ მებს. არ ქი ტექ
ტუ რა, რო მელ საც სხვაგ ვა რად „მუნჯ მუ სი კა
საც” უწო დე ბენ, რო მე რის კი ნოს ნა წი ლი ა. რაც 
ბუ ნებ რი ვი ა. ამ კონ სერ ვა ტო რი კა ცის თ ვის, 
მგზნე ბა რე კა თო ლი კეს თ ვის, არ ქი ტექ ტუ რა 
ლა მის ერ თა დერ თი ა, რაც ადა მი ანს ხსოვ ნას და 
ის ტო რი ას უნარ ჩუ ნებს.

ერთ ინ ტერ ვი უ ში ერიკ რო მე რი იგო ნებს 

თა ვის ფი ლო სო ფი ის პე და გოგს, რო მელ მაც 
სტუ დენ ტებს ჰკითხა: „სორბონის სტუ დენ ტე ბი 
თით ქ მის ყო ველ დღე ჩა უვ ლით ხოლ მე პან თე
ონს. აბა, მითხა რით, რამ დე ნი სვე ტია მის ფა
სად ზე?” – რა სა ჭი როა ამ დო ნის დაკ ვირ ვე ბა? 
ამ კითხ ვა ზე რო მერს მარ ტი ვი პა სუ ხი აქვს – 
სამ ყა როს შე მეც ნე ბის თ ვი საა სა ჭი რო.

„ჩემი გმი რე ბი, დონ  კი ხო ტი ვით, სა კუ თარ 
თავს რო მა ნის პერ სო ნა ჟე ბად აღიქ ვა მენ. მაგ
რამ რო გორც ჩანს, არა ვი თა რი რო მა ნი არ არ სე
ბობს”, აღი ა რებს ერიკ რო მე რი. მის „მო რა ლუ რი 
ის ტო რი ე ბის” ციკ ლ ში პერ სო ნა ჟე ბი გვიყ ვე ბი ან 
კადრს გა რეთ თა ვის თავ ზე, მაგ რამ ვხე დავთ 
მათ სულ სხვა ქცე ვას. ეს იწ ვევს კონ ტ რა პუნქტს, 
მაგ რამ იწ ვევს „სივრცობრივ ეფექ ტ საც”, მა ყუ
რე ბელს უჩ ნ დე ბა დის ტან ცია გმირ თან და იწყებს 
ერიკ რო მე რის პერ სო ნა ჟის „დათვალიერებას”. 
უფ რო ყუ რადღე ბით. ეს სურ ვი ლი – ვი ყოთ უფ
რო ყუ რადღე ბი ა ნე ბი – შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რო მე
რის მთა ვა რი სურ ვი ლი ა, მი სი აკ ვი ა ტე ბა ა. თუ კი 
ყუ რადღე ბი ა ნე ბი არ ვიქ ნე ბით და დრო დად რო 
თვალს არ გა ვა ვარ ჯი შებთ, რე ა ლუ რი სი ნამ დ ვი
ლის ნაც ვ ლად მხო ლოდ ამ სი ნამ დ ვი ლის ნი ღაბს, 
ადა მი ა ნე ბის მი ერ მო გო ნილ მი თებს და ვი ნა ხავთ. 
მე რე ვიმ ს ჯე ლებთ მათ ზე და გვე გო ნე ბა, რომ 
რე ა ლო ბა ზე ვმსჯე ლობთ. ამა სო ბა ში სი ცოცხ ლე 
ისე შე იძ ლე ბა დას რულ დეს, რომ მთა ვა რი, ანუ 
„მწვანე შუ ქი”, უბ რა ლოდ, გა მოგ ვე პა როს.  

კადრი ფილმიდან კოლექციონერი

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 
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ჩვენც გვაქვს ჩვე ნი წყა რო ე ბი,
ჩვენ გვაქვს ჩვე ნი, სა კუ თა რი წყა რო ე ბი,
გა მორ ჩე უ ლი კრიპ ტოგ რა მე ბი 
სხვა მხრი დან. 

სა უ კუ ნე ზე ოდ ნავ მე ტი გა დის შირ ლი 
კლარ კის და ბა დე ბი დან, ქა ლის, რო მე
ლიც ომის შემ დ გომ ნი უ ი ორ კ ში ლა
მის უარს იტყ ვის სტუ დი ურ სის ტე მა
ში მუ შა ო ბა ზე, კი ნოს გა და სა ღე ბად კი 

და უბ რუნ დე ბა მე გა პო ლი სის კრიპ ტოგ რა მებს, 
სა ცო ბე ბით სავ სე ქუ ჩებს (როგორც „საკუთარ 
წყა რო ებს”), სა დაც ყო ველ დღი ურ შრო მა ში გარ
თუ ლი ხალ ხი ხან სიტყ ვის უთ ქ მე ლად და დის კა
მე რის წინ, ხა ნაც გან სა კუთ რე ბუ ლი მონ დო მე ბით 
ემა ლე ბა კა მე რებს. 

სტუ დი უ რი სის ტე მის ჩარ ჩო ებს კლარ კი სა
ნა ხევ როდ და ამ ს ხ ვ რევს ფილ მით სხვა სამ ყა რო 
(The Cool World, 1963), რო მელ საც რე ჟი სო რი 
თით ქ მის სრუ ლად ნი უ ი ორ კის ქუ ჩებ ში გა და ი
ღებს. კი ნო ეკ რა ნებ ზე ფილ მის გა მოს ვ ლის შემ
დეგ უად გი ლო ხდე ბა შე კითხ ვა: „რატომ უნ და 
გახ ვი დე ნი უ ი ორ კ ში, თუ ყვე ლა ფე რი გაქვს სტუ
დი ის პი რო ბებ ში?” 

ყვე ლა ფე რი, რაც სტუ დი ის პი რო ბებ ში არ 
აქვთ, 1950იან წლებ ში იქ ცე ვა ამე რი კულ ავან
გარ დად, შირ ლი კლარ კის, იონას მე კა სის, ამოს 
ვო გე ლის კი ნოდ, რო მე ლიც სა კუ თარ შე საძ ლებ
ლო ბებს მო სინ ჯავს კი ნოს და ბა დე ბის ად გილ
ზე, ქუ ჩებ ში. სტუ დი უ რი სის ტე მის ჩარ ჩო ებს 
კლარ კამ დე 2 წლით ად რე და ამ ს ხ ვ რევს და მო უ
კი დე ბე ლი ამე რი კუ ლი კი ნო, კი ნო ეკ რან ზე ჯონ 
კა სა ვე ტი სის სა დე ბი უ ტო ფილ მის ჩრდი ლე ბის 
(Shadows, 1961) გა მო ჩე ნით.

„კასავეტისს, რო გორც ნათ ლი ას” 
(ტარანტინო), რო მე ლიც კი ნო ეკ რა ნებ ზე და აბ რუ
ნებს გზებს და ქუ ჩებს, მოგ ვი ა ნე ბით გა იხ სე ნე ბენ 
ამე რი კუ ლი სა ავ ტო რო კი ნოს, ახა ლი ჰო ლი ვუ დის 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ავ ტო რე ბიც, რო მელ თა რე ნე სან
ს საც, პი ტერ ბოგ და ნო ვი ჩის უკა ნას კ ნე ლი კი ნო-

სე ან სის (The Last Picture Show, 1971) გავ ლე ნით, 
„უკანასკნელი დი დი ამე რი კუ ლი კი ნო სე ან სის” 
(თომას ელ ზა სე რი) სა ხე ლით მო იხ სე ნი ე ბენ. 

Éclairის 16 მმი ა ნი პა ტა რა, მსუ ბუ ქი კა მე
რე ბი, რო მე ლიც კი ნოს გა და ღე ბას შე საძ ლე ბელს 
ძვი რადღი რე ბუ ლი ტექ ნი კის გა რე შე ხდის, გავ
ლე ნას მო ახ დენს ახალ ჰო ლი ვუდ ზე, რო მე ლიც 
კედ ლებ სა და დე კო რა ცი ებ ზე უარს იტყ ვის. მოძ
რა ო ბა, რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს შეს თა ვა ზებს 
„მარტოობის კი ნოს” (დიან ჯე ი კობ სი), „კინოს 
კედ ლე ბის გა რე შე” (ტიმოთი კო რი გა ნი), 1967 
წელს და იწყე ბა კი ნო ეკ რა ნებ ზე ბი ოგ რა ფი უ ლი 
კრი მი ნა ლუ რი ის ტო რი ით, არ ტურ პე ნის ბო ნი და 
კლა ი დით (Bonnie and Clyde), დას რულ დე ბა 1976 
წელს მარ ტინ სკორ სე ზეს ფსი ქო ლო გი უ რი თრი
ლე რით ტაქ სის მძღო ლი (Taxi Driver). 

ამე რი კუ ლი ავან გარ დი თა და და მო უ კი დე
ბე ლი კი ნო თი აღ ფ რ თო ვა ნე ბუ ლი ახა ლი ჰო ლი
ვუ დის რე ჟი სო რე ბი შთა გო ნე ბუ ლე ბი იქ ნე ბი ან 
ამე რი კულ კი ნო ზე შეყ ვა რე ბუ ლი ევ რო პე ლი ავ
ტო რე ბით, ნე ო რე ა ლის ტე ბი თა და ფრან გი ახალ
ტალ ღე ლე ბით. რაც მთა ვა რი ა, კი ნო მოძ რა ო ბას 
თა ვად უბიძ გებს კონ კ რე ტუ ლი დრო და სივ რ ცე, 
ინ დუს ტ რი უ ლი პროგ რე სი, რო მელ საც დი დი დეპ
რე სი ის შემ დ გომ სა კუ თარ თავ ზე მწა რედ გა მოს
ც დი ან თა ო ბე ბი. „ჩრდილების ნახ ვი სას მე გო ბარს 
ვუთხა რი: “მშვენიერია, თა ვის მარ თ ლე ბა არ იქ
ნე ბა: თუ სათ ქ მე ლი გაქვს, ფორ მა საც იპო ვი” 
(მარტინ სკორ სე ზე). 

დი დი დეპ რე სი ა, პრო ტეს ტი ვი ეტ ნა მის ომის 
წი ნა აღ მ დეგ, ბრძო ლა რა სობ რი ვი და გენ დე რუ
ლი თა ნას წო რო ბის თ ვის, პრო ცე სე ბი 1968 წლის 
აპ რილ ში მარ ტინ ლუ თერ კინ გის მკვლე ლო ბი
დან 1974 წლის აგ ვის ტო ში პრე ზი დენტ ნიქ სო
ნის გა დად გო მამ დე, თა ო ბა თა შო რის და პი რის პი
რე ბა სა ვით მწვა ვედ აისა ხე ბა და ბალ ბი უ ჯე ტი ან 
ფილ მებ ში, რო მელ თა ავ ტო რებ სა და გმი რებს 
ერ თ ნა ი რად შე იპყ რობს ნი ჰი ლიზ მი, გა უქ რე ბათ 
ნდო ბა და ილუ ზია (თუმცა არა სიყ ვა რუ ლი) თა
ნას წო რი, გლა მუ რუ ლი ამე რი კი სად მი.

ჯერ კი დევ 50იან წლებ ში ფრი ზე რე ბის 
გა მო ჩე ნა ბიტ ნი კე ბის სა ხით ამე რი კულ ლი
ტე რა ტუ რა ში გზას „უმიზნო, დეპ რე სი უ ლი, 

თემა

კრიპტოგრამები
სხვამხრიდან
 ნი ნი შვე ლი ძე 

მონ ტი სი
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(თვით)დესტრუქციული”, „გულგატეხილი ან გე
ლო ზე ბის” გა მო ჩე ნას კი ნო შიც გა უხ ს ნის. კონ
ტ რ კულ ტუ რის, ჰო ბო ე ბი სა და ჰი პე ბის, სამ სა
ხუ რის პოვ ნის იმე დით შეპყ რო ბი ლე ბის, მა მე ბის 
წი ნა აღ მ დეგ ამ ხედ რე ბუ ლე ბის, ქრის ტე სა ვით 
მო ხე ტი ა ლე მოგ ზა უ რე ბის „გამოსვლა” გზებ ზე 
„ერთგანზომილებიანი სა ზო გა დო ე ბის” წი ნა აღ
მ დეგ „სულიერების კო ლექ ტი ურ ძი ე ბას” რე ა

ლურს ხდის. 
სტი ლის ტუ რი და ფორ მა ლუ რი ექ ს პე რი

მენ ტე ბი, რო მე ლიც ის ტო რი ოგ რა ფი ას ეპა
სუ ხე ბა „მეხსიერების პო ე ტუ რი ხმის” მეშ ვე ო
ბით, არაგ ლა მუ რუ ლი ყო ფის რეპ რე ზენ ტა ცი ით 
(პროვინციები, ბიბ ლი უ რი სა ზო გა დო ე ბე ბი, და
ცა რი ე ლე ბუ ლი ლან დ შაფ ტე ბი, მო ტე ლე ბი) სრუ
ლი ად სხვა, უც ნო ბი ამე რი კის სა ხეს შექ მ ნის. 

კადრი ფილმიდან სხვა სამყარო
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ჰე ი სის კო დექ ს ზე უარის თქმა, რო მე ლიც 
1960იან წლე ბამ დე კი ნო ეკ რა ნი დან ყო ველ გ ვარ 
„საცდურს” გან დევ ნის, კა ნონ გა რე შე გმი რე ბი
სა და ყო ველ დღი უ რი ოპი უ მის, პორ ნოგ რა ფი ის, 
ნარ კო ტი კე ბის რეპ რე ზენ ტა ცია გა მო ა აშ კა რა
ვებს ამე რი კულ კრიპ ტოგ რა მებს, რო მელ თა სა
ი დუმ ლო ნიშ ნე ბიც გა ნი დევ ნე ბა ოფი ცი ა ლურ 
წყა რო ებ ში, ბავ შ ვე ბი სა და მო რა ლის დაც ვის მი
ზე ზით.

1969 წელს გან დევ ნი ლი ენის სიმ ბო ლოდ 
ახალ ჰო ლი ვუდ ში იქ ცე ვა კონ ტ რ კულ ტუ რის 
ჰიმ ნი, Road Movie, უდარ დე ლი მხე და რი (Easy 
Rider). დე ნის ჰო ფე რი სა და პი ტერ ფონ დას დარ
დი ა ნი დუ ე ტი, რო მელ საც 52 წლის წინ მო იხ სე
ნი ე ბენ ეპი თე ტით „შეშლილი ბავ შ ვე ბი”. „უფროსი 
თა ო ბის ჰო ლი ვუ დის არა ერთ წევრს სჯე რო და, 
ღრმად და გულ წ რ ფე ლად, რომ უდარ დე ლი მხედ-
რის უკან არ იყო ამ ბა ვი, არ იყო არა ნა ი რი მნიშ
ვ ნე ლო ბა, იყ ვ ნენ მხო ლოდ შეშ ლი ლი ბავ შ ვე ბი” 
(როჯერ ებერ ტი). 

„როუდმუვი”, რო მელ ზე სა უ ბარ საც და იწყე
ბენ დი დი დეპ რე სი ის შემ დეგ ჯონ ფორ დის მრის-
ხა ნე ბის მტევ ნე ბით (The Grapes of Wrath, 1940), 
სა დაც ჰენ რი ფონ და გა ნა სა ხი ე რებს უსახ ლ კა რო 
ტომ ჯო ა დის გმირს, ზუს ტად 29 წლის შემ დეგ შე
იც ვ ლე ბა ჰენ რი ფონ დას შვი ლის, პი ტერ ფონ დას 
მი ერ „კაპიტან ამე რი კას” გან სა ხი ე რე ბით. მი უ ხე

და ვად 35წლიანი სამ სა ხი ო ბო კა რი ე რი სა, ჰენ რი 
ფონ და საც გა უ ჭირ დე ბა ახ ს ნა, რა ტომ შე იძ ლე ბა 
მი სი შვი ლი გამ ხ და რი ყო მი ლი ო ნე რი ფილ მით, 
რომ ლის მნიშ ვ ნე ლო ბაც სრუ ლი ად გა უ გე ბა რი 
იყო მა მე ბის თა ო ბის თ ვის.

ეს მა შინ, რო ცა აღი ა რე ბუ ლი და უარ ყო ფი ლი 
მა მე ბი ერ თხ მად იმოქ მე დე ბენ ჰო ფერ ზე, რო მე
ლიც 1955 წელს ჯერ ჰო ლი ვუ დის მი ერ მრა ვალ
გ ზის უარ ყო ფილ ნიკ რე ის თან ითა მა შებს უმი ზე-
ზო მე ამ ბო ხე ში (Rebel Without a Cause, 1955), 
60იანების და საწყის ში კი და იღ ლე ბა მუდ მი ვად 
კოვ ბო ის რო ლის მორ გე ბით. ჰო ფე რის კა რი ე
რა ზე გავ ლე ნას მო ახ დენს აღი ა რე ბუ ლი მა მაც, 
ამე რი კუ ლი ვეს ტერ ნის მთა ვა რი კოვ ბო ი, ჯონ 
ვე ი ნი, რო მელ საც რე კო მენ და ცი ის გა წე ვის თ ვის 
(„ჰოფერი ცუ დი მსა ხი ო ბი არ არის”) მოგ ვი ა ნე ბით 
სა ჯა როდ მად ლო ბა საც ეტყ ვის. 

1969 წელს დე ნის ჰო ფე რის უდარ დე ლი 
მხე და რი თა ვი სი ჰა ლუ ცი ნა ცი უ რი ოდი სე ით 
(კარნავალზე მი დი ან) ისე ვე და ამ ს ხ ვ რევს ბა რი
ერს, რო გორც 1955 წელს ალენ გინ ს ბერ გის ყმუ-
ი ლი, რო მელ შიც ამე რი კის ულ მო ბელ კე დელს 
ეხეთ ქე ბა ადა მი ა ნის ხმა და სხე უ ლი (მაიკლ მაკ
კ ლუ რი). 

„ბიტების მე ფის” ჯეკ კე რუ ა კის გა ნუ ხორ ცი
ლე ბელ ოც ნე ბას – კი ნო ეკ რან ზე გა ცოცხ ლ დ ნენ 
„ბიტების ბიბ ლი ის” (გზაზე) მთა ვა რი გმი რე ბი 
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(კერუაკი დახ მა რე ბას ბრან დოს სთხოვს) – დე
ნის ჰო ფე რი აახ დენს უდარ დელ მხე დარ ში, რო
ცა, ვეს ტერ ნის სა პი რის პი როდ, ამე რი კის შე საც
ნო ბად გზებ ზე მო ტო ციკ ლე ბით გა მოჩ ნ დე ბი ან 
“კოპების” სა ძულ ვე ლი ჰი პე ბი.

მო ტო ციკ ლი და „კაპიტან ამე რი კას“ ქურ
თუ კი ამე რი კის დრო შით, რომ ლის დე ტა ლებ საც 
ლას ლო კო ვა ჩი (ოპერატორი) პე რი ო დუ ლად გვაჩ
ვე ნებს ახ ლო ხე დით, ხა ნაც Born To Be Wildის 
უდარ დე ლი მხედ რის ბა ლა დის (ტექსტს წერს ბობ 
დი ლა ნი) ფონ ზე, მა ყუ რე ბელს გა ნაწყობს (Rock 
cutებს შო რის) “სახალისო” თავ გა და სავ ლის თ ვის. 

გან წყო ბას აბ სურ დუ ლი დი ა ლო გე ბის გარ და 
შექ მ ნის კა მე რაც ჰა ლუ ცი ნა ცი ე ბის გა მე ო რე ბით, 
რო მე ლიც ხან წინ უს წ რებს გმი რე ბის გა მო ჩე
ნას, ხან პი რი ქით. თუ ნიკ რე ის თან უმი ზე ზო მე-
ამ ბო ხე ში ეკ რა ნი დან და ნა ხუ ლი რე ა ლო ბა იქ ნე ბა 
იდენ ტუ რი ჯიმ სტარ კის თვა ლე ბი დან და ნა ხუ ლი 
სივ რ ცი თი პერ ს პექ ტი ვი სა, დე ნის ჰო ფერ თან პი

რი ქით, ეკ რა ნულ რე ა ლო ბას გმი რე ბის სივ რ ცი
დან „ამოვარდნა” ქმნის.

კონ ტ რას ტე ბი მა ყუ რე ბელს და ათ რობს ხან 
და ი სი დან აისამ დე გმი რე ბის უდარ დე ლი მოგ ზა უ
რო ბით, ხან უად გი ლო ბის გან ც დი თა და თა ვი სუფ
ლე ბის სევ და ნა რე ვი სიმ სუ ბუ ქით (იურისტთან დი
ა ლო გი). თა ვი სუფ ლე ბის ენის გა მო ჩე ნა (გრძელი 
თმე ბის ენა), რო მე ლიც უპი რის პირ დე ბა გეგ მი უ რი 
ცხოვ რე ბის ტრა დი ცი ას (არ აქვთ კა პი ტა ლი, მხო
ლოდ მო ტო ციკ ლი), სა სიკ ვ დი ლო აღ მოჩ ნ დე ბა ჰი
პე ბის თ ვის.

სევ და ნა რე ვი სიმ სუ ბუ ქე შე იგ რ ძ ნო ბა ფი
ნალ შიც, რო ცა შემ გ რო ვებ ლუ რი სამ ყა როს 
წი ნა აღ მ დეგ ამ ხედ რე ბულ ჰი პებს ისე ვე ხე
ლის აუკან კა ლებ ლად ხო ცა ვენ, რო გორც ჯონ 
ფორ დის დი ლი ჟან ს ში (Stagecoach, 1939) ვე
ლუ რი და სავ ლე თის შვი ლებს ხო ცა ვენ მა თი 
„მომთვინიერებელი” „თეთ რი ბი ჭე ბი”.

უდარ დე ლი მხედ რის ზე გავ ლე ნის ქვეშ 1970 
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წელ ს ვე მო ექ ცე ვა ახა ლი ჰო ლი ვუ დის სხვა ფილ
მე ბი. ბობ რა ფელ სო ნის ხუ თი მარ ტი ვი პი ე სა 
(Five Easy Pieces, 1970), მა გა ლი თად, სა დაც არა
ვინ ახ სე ნებს ვი ეტ ნამს (არ ჩა ნან ჰი პე ბიც), თუმ ცა 
პრო ტა გო ნის ტის (ბობი დუ პე ა) ორ მა გი ცხოვ რე
ბის უკან, გა უცხო ე ბის, თვით გა მორ კ ვე ვის, ემო
ცი უ რი სი ცა რი ე ლის მიღ მა მა ინც მოს ჩა ნან გა
მარ ჯ ვე ბუ ლი ამე რი კის და მარ ცხე ბუ ლი შვი ლე ბი.

უდარ დე ლი მხედ რის შემ დეგ ხუ თი მარ ტი ვი 
პი ე სის წარ მა ტე ბას გან საზღ ვ რავს, ერ თი მხრივ, 
ჯეკ ნი კოლ სო ნი, რო მე ლიც B კა ტე გო რი ის ფილ
მე ბი დან გა და ი ნაც ვ ლებს ახა ლი ჰო ლი ვუ დის 
მთა ვარ ფილ მებ ში, მე ო რე მხრივ, ლას ლო კო
ვა ჩი, რო მე ლიც ჯერ ახალ გაზ რ დე ბის საბ ჭო თა 
ტან კებ თან და პი რის პი რე ბას იღებს უნ გ რეთ ში, 
შემ დეგ – რო გორ ეჯა ხე ბი ან ამე რი კის ულ მო ბელ 
კე დელს მი სი ვე აუტ სა ი დე რი შვი ლე ბი. 

ლას ლო კო ვა ჩის კა მე რა, რო მე ლიც გულ ჩათხ
რო ბი ლი, ბრა ზი ა ნი პრო ტა გო ნის ტის ცხოვ რე ბას 
გა უყ ვე ბა ყველ გან, გმი რის ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი 
კრი ზი სის ჩვე ნე ბის იმე დით, შექ მ ნის წი ნა აღ მ
დე გო ბე ბით სავ სე პრო ტა გო ნის ტის კი დევ ერთ 
პორ ტ რეტს, რო მე ლიც მი უ ღე ბე ლია ამე რი კუ ლი 
რე ა ლო ბის თ ვის.

ბო ბი დუ პე ა, რო მე ლიც მა ღა ლი კლა სის 
ცხოვ რე ბა ზე (პიანისტია) უარს იტყ ვის სა კუ თა
რი ნე ბით, სა კუ თა რი ნე ბით ვე ჩა ე წე რე ბა და ბა ლი 
სო ცი ა ლუ რი კლა სის რი გებ ში (მუშაობს ნავ თო ბის 
სა ბა დო ზე), სა ნამ არ გა უცხოვ დე ბა ორი ვე ცხოვ
რე ბის მი მართ, რად გან არ ცერ თი ეკუთ ვ ნის. 

„მარტოხელა მე ამ ბო ხე”, რო მე ლიც ცხოვ რე
ბის ყვე ლა ზე „მარტივ” გზას მო ძებ ნის, გა ექ ცეს 
ყვე ლა ფერს, პრობ ლე მებს, ქა ლებს, მშობ ლებს, 
ოჯა ხურ პა სუ ხის მ გებ ლო ბებს, სა კუ თარ ბი  ოგ
რა ფი ას ში შით გა ურ ბის. 5 კომ პო ზი ცი ის, 5 მუ
სი კა ლუ რი სა ვარ ჯი შოს (ბახი, მო ცარ ტი, შო პე ნი) 
ალუ ზი ით, რო მე ლიც დამ წყებ პი ა ნისტს ეხ მა რე
ბა ფორ ტე პი ა ნო ზე დაკ ვ რის სწავ ლა ში, ფილ მი 
ცხოვ რე ბის „სწავლის” სევ დი ან ილუ ზი ას ქმნის. 

აგ რე სი უ ლი პრო ტა გო ნის ტის რე ა ლურ 
გრძნო ბებ სა და ბრძო ლებს რე ჟი სო რი ფილ მის 
ფი ნალ ში ააშ კა რა ვებს, გა უცხო ე ბუ ლი კა ცის ნაც
ვ ლად „დამარხული კა ცის” (ბობ რა ფელ სო ნი) ჩვე
ნე ბით, რო მელ საც მხო ლოდ ავად მ ყოფ მა მას თან 
ეყო ფა ძა ლა, აღი ა როს სა კუ თა რი ში შე ბი: „ბევრს 
დავ დი ო დი, რომ დარ ჩე ნი სას ცუ დად არ ყო ფი ლი
ყო ყვე ლა ფე რი”. 

1976 წელს ნი უ ი ორკს, სა დაც ყვე ლა ფე რი ძა
ლი ან ცუ დად, ე. ი. ძა ლი ან მარ ტო ა, მა ყუ რე ბელს 
მარ ტინ სკორ სე ზეს თან ერ თად უჩ ვე ნებს სცე ნა
რის ტი პოლ შრე ი დე რი, რო მელ საც სა ნა ხევ როდ 
გა ნა სა ხი ე რებს ტაქ სის მძღო ლის მთა ვა რი გმი რი, 
ტრე ვი სი. სცე ნარ ზე მუ შა ო ბი სას სა კუ თარ ბი ოგ
რა ფი ას თან ერ თად შრე ი დერს შთა ა გო ნებს ჟან 
პოლ სარ ტ რი ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი რომანით გუ-
ლის რე ვა, ისე ვე რო გორც ჯონ ფორ დი ვეს ტერ
ნით მძებ ნე ლე ბი (1956).

ტრე ვი სი, ვი ეტ ნა მის ომის ვე ტე რა ნი, ალ ფ

რედ ჰიჩ კო კის კომ პო ზი ტო რის ბერ ნარდ ჰერ მა
ნის ჯა ზის ფონ ზე ისე ვე გა მოჩ ნ დე ბა ნი უ ი ორ კის 
ღა მე ულ ქუ ჩებ ში, რო გორც ჰო ვარდ ჰო უქ სის ნუ
ა რი დან გად მო სუ ლი გმი რე ბი. ლას ლო კო ვა ჩის 
კა მე რის მსგავ სად, რო მე ლიც დე ტა ლუ რად აღ
წერს მო ტო ციკლს უდარ დელ მხე დარ ში, მა იკლ 
ჩეპ მე ნის კა მე რაც ახ ლო ხე დე ბით აჩ ვე ნებს ტრე
ვი სის ტაქ სის, რო მე ლიც და დის ქა ლა ქის ყვე ლა
ზე ბნელ სა და სა შიშ უბ ნებ ში (სკორსეზე ეცა და, 
ოპე რა ტო რი კო ვა ჩი ყო ფი ლი ყო). 

მა ყუ რე ბე ლი ტრე ვი სის (რობერტ დე ნი რო) 
მარ ტო სულ ცხოვ რე ბას მა ნამ შეს ც ქე რის მი სი

თემა
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ვე თვა ლე ბით (გარშემო პროს ტი ტუ ცი ა, ნარ კო ტი კე ბი), 
სა ნამ გაბ რა ზე ბუ ლი პრო ტა გო ნის ტის მზე რა არ შე ყოვ ნ
დე ბა ქალ ზე (ბეტსი), რო მე ლიც ერ თ ვე ბა პრე ზი დენ ტო ბის 
კან დი და ტის, ჩარლზ პა ლან ტა ი ნის საპ რე ზი დენ ტო კამ პა
ნი ა ში. ამ ეტა პი დან მა ყუ რე ბე ლი  სხვა დას ხ ვა კლა სის წარ
მო მად გენ ლებს შო რის წა რუ მა ტე ბე ლი პა ემ ნე ბის (ბეტი 
პორ ნო ფილ მ ზე მიჰ ყავს) მოწ მე ხდე ბა. 

უკ მა ყო ფი ლე ბა კი ნი უ ი ორ კის მი მართ ნაც ვ ლ დე
ბა სი ძულ ვი ლით გმი რის მხრი დან, რო მე ლიც არ იშუ
რებს დრო სა და მონ დო მე ბას სას ტი კი შუ რის ძი ე ბის თ ვის 
(იწყებს ვარ ჯიშს, იპარ სავს თმას, ყი დუ ლობს იარაღს). სი
ძულ ვი ლის ვნე ბა ტაქ სის მძღოლ ში თან და თა ნო ბით და უ

ფა რა ვი ძა ლა დო ბის ვნე ბი დან (სურს, მოკ ლას პრე ზი დენ
ტო ბის კან დი და ტი) გა და დის მფარ ვე ლო ბის სურ ვილ ში 
(უნდა, სწორ გზა ზე და ა ყე ნოს ირი სი).

სა ბო ლო ოდ გმირს გა ნუ ხორ ცი ე ლე ბე ლი მის წ რა ფე
ბა – მოკ ლას მე ტო ქე (ანტიგმირი იქ ნე ბო და) – გა და აქვს 
სუს ტებ ზე (ირისის სუ ტე ნი ო რე ბი), რო მელ თაც ხო ცავს 
სი ა მოვ ნე ბით, „ლეგიტიმური უფ ლე ბით” (ტრევისი გმი რი 
ხდე ბა). 

1970იანი წლე ბის ბო ლოს დაწყე ბუ ლი ეს დი
დი ხოც ვა ჟ ლე ტა ამე რი კულ კი ნო ში 80იან წლებ ში 
„დაგვირგვინდება” ბლოკ ბას ტე რე ბის გა მო ჩე ნით, ახა ლი 
ჰო ლი ვუ დის გან სრუ ლი ად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი კი ნო თი.   

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 

კადრი ფილმიდან უდარდელი მხედარი
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ავ ტო რი ნი ნო ძან ძა ვა

ლაშაცქვიტინიძის
გაბრაზებულიკინო
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კინO: მე ვარ ბე სო ჰა ე რის გა ნახ ლე ბა და 
ახა ლი ჟან გ ბა დი იყო, რო მე ლიც ქარ თულ კი-
ნოს აკ ლ და – არ ჰგავ და არცერთ სხვა ფილმს, 
რო მე ლიც ბო ლო პე რი ოდ ში გა და ი ღეს. ბევ რი 
მი ზე ზის გა მო, რა ზეც მინ და, ვი ლა პა რა კოთ. 
ძა ლი ან ავ თენ ტუ რია გა რე მო, რო მელ საც აჩ-
ვე ნებ. ნამ დ ვილ ადა მი ა ნებს და ნამ დ ვილ პერ-
სო ნა ჟებს ხე დავ. ეს არ ჩან და აქამ დე ქარ თულ 
პოს ტ საბ ჭო თა კი ნო ში. კი არის გა მო ნაკ ლი სე-
ბი, მა გა ლი თად, ირაკ ლი ფა ნი აშ ვი ლის სერ გო 
გო თო რა ნი (2009). ად გი ლი, სა დაც ფილ მი ვი-
თარ დე ბა, არც სო ფელს ჰგავს, არც ქა ლაქს, 
რა ღაც გარ და მა ვა ლი ა. დი დი ქა ლა ქის მიგ დე-
ბულ გა რე უ ბანს უფ რო მო გა გო ნებს. ვი ცი, რომ 
სცე ნარს პრე ის ტო რია აქვს ჯა ლა ურ თე ლი ბი-
ჭის სა ხით და მოქ მე დე ბის თბი ლი სის გა რეთ 
გა ტა ნას იმ თა ვით ვე ფაქ ტობ რი ვი რე ა ლო ბა 
გა ნა პი რო ბებ და. მაგ რამ მა ინც რა ტომ გა ა კე თე 
ეს არ ჩე ვა ნი?

ცქვი ტი ნი ძე: ბი ჭის ჩა ნა წე რი, რო მე ლიც ინ
ტერ ნეტ ში მო ვის მი ნე და რა მაც მო მან დო მა, 
რომ გა და მე ღო ამ ბიჭ ზე ფილ მი, ვხვდე ბო
დი, რომ ქა ლაქ ში არ იყო გა კე თე ბუ ლი. ძაღ
ლის ყე ფა ის მო და, თან ჯა ლა ურ თას ახ სე
ნებ და. ამი ტომ ვი ფიქ რე, ალ ბათ რა ი ონ ში 
უნ და ცხოვ რობ დეს  მეთ ქი. მინ დო და, იმა ვე 
პი რო ბებ ში გა და მე ღო, რა შიც წარ მო ვიდ გი
ნე, რომ ეს ბი ჭი შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო. პა ტა
რა სამ წუ თი ა ნი ჩა ნა წე რი დან რაც ვიგ რ ძე ნი, 
ის იყო, რომ ცხოვ რობს სადღაც რა ი ონ ში 
და რცხვე ნი ა, გა რე პოს. თა ვის თ ვის სადღაც 
მო შო რე ბით მი დის და იქ აკე თებს ჩა ნა წერს. 
მინ დო და, პერ სო ნაჟს იქ ეცხოვ რა, სა დაც 
იყო ჩა ნა წე რი გა კე თე ბუ ლი. თბი ლის ში ეს 
ბი ჭი ვე რაფ რით იცხოვ რებ და. შე იძ ლე ბო და, 
მეჩ ვე ნე ბი ნა გა რე უ ბან ში, მაგ რამ მე ტი სივ
რ ცის სა ჭი რო ე ბას ვგრძნობ დი. ჩე მი ფან ტა
ზი ით რო გორც და ვი ნა ხე, იქ ჩავ ს ვი პერ სო
ნა ჟი.

კინO: შენს სხვა ფილ მებ შიც ბორ ჯო მი და ქუ-
თა ი სი ჩანს, არც ჰო ბუნ შია ძა ლი ან ურ ბა ნუ ლი 
გა რე მო. რა ტომ გი ზი დავს ეს არა ურ ბა ნუ ლი 
გა რე მო?

ცქვი ტი ნი ძე: ად რე ისე ვი ყა ვი, რომ რა ღაც 
საზ რ დოს თუ სა ლა პა რა კოს ისე თი ხალ ხი უფ
რო მაძ ლევ და, რო გო რე ბიც ჩემს ფილ მებ ში 
არი ან. გა ვიც ნობ დი ვი ღა ცას რა ი ონ ში და მე რე 
სულ მას ზე ვლა პა რა კობ დით ან მის ნათ ქ ვა
მებს ვი მე ო რებ დით. გან ვი თა რე ბის პი რო ბებს 
მოკ ლე ბუ ლი ხალ ხი უფ რო მა ინ ტე რე სებ და. არ 
ვი ცი, სხვა ნა ი რად რო გორ ვთქვა. ცო ტა რომ 
ჩა მორ ჩე ბი ან დღე ვან დელ დღეს, პი რო ბე ბი 
რომ არ აქვთ და თა ვი სით რომ ვი თარ დე ბი ან, 
ისე თე ბი. ეგ ხალ ხი ჩემ თ ვის უფ რო სა ინ ტე რე
სო ა. მი ზი დუ ლო ბა მაგ ხალხს ჰქონ და უფ რო. 
მა შინ სულ ასეთ ადა მი ა ნებ ზე მინ დო და, რომ 
გა და მე ღო, ნაკ ლე ბად გა ნათ ლე ბუ ლებ ზე. ახ
ლა სხვა მუ ღა მი მაქვს. 

კინO: რა ტომ?

ცქვი ტი ნი ძე: პირ და პირ ხე დავ ასეთ ადა მი
ა ნებს. არ მა ლა ვენ რა ღა ცებს და უფ რო ნამ
დ ვი ლე ბი არი ან, ვიდ რე, ვთქვათ, ქა ლაქ ში 
გაზ რ დი ლი, ბევრ ფე ნა ში გა რე უ ლი ტი პე ბი. 
სი მარ თ ლეს უფ რო მაგ ხალ ხ ში ვხე დავ დი და 
ამი ტომ მი ზი დავ და. 

კი დევ ერ თი მი ზე ზი, რის გა მოც მო მინ და 
თბი ლი სი დან ამ ბის გა ტა ნა, დმა ნის ში მა მა ჩე
მის ექ ს პე დი ცი ებ ში გა ტა რე ბუ ლი დრო იყო. 
არ ქე ო ლო გია მა მა ჩე მი. იქა ურ ბავ შ ვებ თან 
რო გორც ვთა მა შობ დი და ვერ თო ბო დი, სულ 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იყო აქა უ რო ბის გან. აქ ბევ რი 
სა თა მა შო იყო, ბევ რი რა მე ხდე ბო და. იქ არა
ფე რი იყო და არა ფერ ში პო უ ლობ დი რა ღა ცას. 
ბევ რად უფ რო მეტ და კარგ რა ღა ცას, სა სი
ა მოვ ნოს ბავ შ ვის თ ვის. შენ თვი თონ გი წევ და 
ური კის აწყო ბა, „რაგატკის” გა კე თე ბა. ამ პუ
ლე ბი მო ი პა რე, ააფეთ ქე. ფა თე რა კი და სა ი
დუმ ლო არ სე ბობ და. აი, ეგ მინ დო და, რომ მეჩ
ვე ნე ბი ნა.

კინO: „ნამდვილი” პერ სო ნა ჟე ბის დე ფი ციტს 
გრძნობ დი ქარ თულ კი ნო ში?

ცქვი ტი ნი ძე: კი. ცოცხა ლი პერ სო ნა ჟი ძა
ლი ან ცო ტა შემ ხ ვედ რია ქარ თულ კი ნო ში. აი, 
ისე თე ბი, რომ ლა პა რა კო ბენ და გგო ნი ა, რომ 

ინტერვიუ

ლა შა ცქვი ტი ნი ძე 32 წლი სა ა, უკ რავს ელექ ტ რო ნულ მუ სი კას და იღებს ფილ მებს, 
რომ ლე ბიც ყო ველ დღი უ რო ბის თ ვის ნაც ნო ბი, მაგ რამ ქარ თუ ლი კი ნოს გან ხში
რად მი ვიწყე ბუ ლი პერ სო ნა ჟე ბით არის და სახ ლე ბუ ლი. მი სი დაკ ვირ ვე ბის სა გა ნი 
პირ და პი რი, გულ წ რ ფე ლი მზე რით და ნა ხუ ლი და მა ყუ რებ ლის თ ვის ნედ ლი რე ა
ლო ბის სა ხით მი წო დე ბუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი და სო ცი ა ლუ რი პე რი ფე რი ე ბი ა. ვე ლი 

ლა შა ცქვი ტი ნი ძის მიმ დი ნა რე პრო ექ ტი ა.
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მარ თ ლა ცხოვ რო ბენ. კი არ თა მა შო ბენ და 
ვი ღა ცის ტექსტს კი არ იმე ო რე ბენ. ძა ლი ან 
ცო ტა ფილ მი მახ სოვს ისე თი, სა დაც რე ჟი
სო რის და ვა ლე ბის გარ და სხვა რა მეც აქვთ. 
რომ უყუ რებ და ხვდე ბი, რომ ტი პი მარ თ ლა 
ეგ არის, ეგ რე ლა პა რა კობს, ეგეთ გა რე მო ში 
ცხოვ რობს, ეგე თი ადა მი ა ნი ა. ფილ მის თ ვის კი 
არ ცხოვ რობს. მა გის დე ფი ცი ტი არის ნამ დ
ვი ლად, მგო ნი სხვა გა ნაც და, მას თან ერ თად, 
ქარ თულ კი ნო შიც. მე ვარ ბე სო რო ცა გა და ვი
ღე, იმ დროს სერ გო გო თო რა ნი იყო, რაც მიყ
ვარ და. და ნარ ჩე ნი დი დად არც ერ თი ფილ მი 
არ მხიბ ლავ და. 

კინO: ბო ლო პე რი ო დის თუ სა ერ თოდ ქარ თუ-
ლი ფილ მე ბი?

ცქვი ტი ნი ძე: უფ რო ბო ლო პე რი ო დის ქარ თუ
ლი ფილ მე ბი დან. მა ნამ დე გა და ღე ბუ ლე ბი დან 
ღა მის ცეკ ვა, ლა ქა, პას ტო რა ლი და დი დი მწვა-
ნე ლი ვე ლი მიყ ვარს, და ნარ ჩე ნი დი დად არა.

კინO: შენ თქვი, რომ ეს ადა მი ა ნე ბი რა ღაც 
ტი პის გან ვი თა რე ბას მოკ ლე ბუ ლე ბი არი ან. 
ამის რო მან ტი ზა ცია ფილ მ ში არ ჩანს. ახ ლა, 
ლა პა რა კი სას, ცო ტა რო მან ტი ზე ბას ეწე ვი, 
მაგ რამ ფილ მ ში ეს არ ჩანს.

ცქვი ტი ნი ძე: ფილ მ ში არ ჩანს. ეგე თი ტი პე ბი 
არც გა ნიც დი ან, რომ რა ღაც აკ ლი ათ. შე იძ ლე
ბა ფუ ლის უქონ ლო ბა აწუ ხებთ, მაგ რამ ის არა, 
რომ არ იცი ან, ჰე გე ლი ვინ იყო. არც მინ დო და 
სა კითხი ამ გ ვა რად და მე ყე ნე ბი ნა. უბ რა ლოდ 
მინ დო და, მეჩ ვე ნე ბი ნა, თა ვი ანთ გა რე მო ში 
რო გო რე ბი არი ან.

კინO: მაგ რამ რო ცა იღებ ბავ შ ვებს, რომ ლებ-
საც ბევრ რა მე ზე ხე ლი არ მი უწ ვ დე ბათ, რო ცა 
სო ცი ა ლურ პრობ ლე მებ ზე სა უბ რობ და გა რეთ 
გა მო გაქვს ეს პრობ ლე მე ბი, ეს მხარ და ჭე რის 
ერ თ გ ვა რი აქ ტი არ არის? თუმ ცა კი ამ ბობ, 
რომ ბედ ნი ე რე ბი არი ან ისე დაც.

ცქვი ტი ნი ძე: კი, უფ რო მე ტი ფან ტა ზია აქვთ 
თავ ში, ვიდ რე აიფონ ში რომ ზის, იმ ბავშვს. 
ფი ზი კუ რად ბევ რად მეტ რა მეს აკე თე ბენ, ბევ
რად მეტს და დი ან, მოძ რა ო ბენ და რა ღა ცე ბის 
გა მო გო ნე ბა უწევთ, ვიდ რე ბავშვს, რო მე ლიც 
დაკ მა ყო ფი ლე ბუ ლი ა. მახ სოვს, ხუ თი ლა რი ვა
ჩუ ქე ერთ ბიჭს და ისე გა უ ხარ და. წა ვი და და 
ელე მენ ტე ბი იყი და, მე რე ფა ნა რი, მე რე კი დევ 
რა ღაც და იმ ხე ლა ბედ ნი ე რე ბას გა ნიც დი და. 
ძა ლი ან უხა რო და, რომ ასე თი დი დი რა ღაც გა
დახ და თავს. ძა ლი ან საყ ვარ ლე ბი იყ ვ ნენ და 
რო გო რე ბიც იყ ვ ნენ, ისე თე ბი მინ დო და, რომ 
მეჩ ვე ნე ბი ნა.

კინO: მსა ხი ო ბე ბი სა ი დან არი ან?

ცქვი ტი ნი ძის: მსა ხი ო ბებს ჯერ გა რე უბ ნის 
სკო ლებ ში ვე ძებ დი. მინ დო და, რომ ვე რა ვა
კის აქ ცენ ტი არ ჰქო ნო დათ, ვნა ხე ნა ხა ლოვ კა, 
თემ ქა, გლდა ნის სკო ლე ბი და არ ცერ თი ბავ შ ვი 
არ მო მე წო ნა. მე რე გა დავ წყ ვი ტე, რუს თავ ში 
წავ სუ ლი ყა ვი. მთე ლი სა ქარ თ ვე ლოს მიქ სია – 
სხვა დას ხ ვა მხრი დან ჩა მო სუ ლი ხალ ხი ცხოვ
რობს. მანდ რომ მი ვე დი, ცოტ ნე ბარ ბა ქა ძე 
ვი პო ვე, მთა ვარ როლ ში ვინც არის. ჯერ შევ
დი ო დი კლას ში, უბ რა ლოდ ვუ ღებ დი ფო ტო
ებს იმას, ვინც ვი ზუ ა ლუ რად მო მე წო ნე ბო და. 
თა ვი დან ბე სოს ვე ძებ დი. მე რე ყვე ლა ერ თად 
და ვი ბა რე. რეპს ვა კითხებ დი. ცოტ ნე ად გა 
და თა ვი სე ბუ რად, რა ღაც ნა ი რად თა ვი სუფ
ლად წა ი კითხა. მე რე ტექ ს ტი მი ვე ცი, აბა შე ნი 
სიტყ ვე ბით თქვი, ამა ზე და ამა ზე ილა პა რა
კე მეთ ქი. ძა ლი ან ჩვე უ ლებ რი ვად ილა პა რა კა, 
აუღელ ვებ ლად, თა ვი სე ბუ რად. ძა ლი ან მო მე
წო ნა. ბა რი ე რი რომ არ ჰქო ნო და, შე ნი ძმა კა
ცე ბი ვინც არი ან, ყვე ლა მა ნა ხე მეთ ქი. ფილ
მი ხომ მე გობ რებ ზე უნ და ყო ფი ლი ყო და არ 
მინ დო და, გა უცხო ე ბა ჰქო ნო დათ მსა ხი ო ბებს. 
მარ თ ლა მო ვაყ ვა ნი ნე თა ვი სი მე გობ რე ბი. ერ თ  
ერ თი სო სო იყო, რო მე ლიც ბე ქას როლ ზე 
ავიყ ვა ნეთ. რომ დას ხ დ ნენ და ილა პა რა კეს, ისე 
მაგ რად შე უ ბე რეს, რომ მივ ხ ვ დი, ეგე ნი იყ ვ ნენ. 

კინO: მსა ხი ო ბებ თან ურ თი ერ თო ბა ში ძა ლი ან 
იც ვ ლე ბა სცე ნა რი? უფ რო დი ა ლო გებს ვგუ-
ლის ხ მობ.

ცქვი ტი ნი ძე: დი ა ლო გებს პერ სო ნა ჟებს ვარ
გებ ხოლ მე. რა საც არ იტყო და ან ვერ იტყო
და, იმას ვა შო რებ. ზე პი რად არ ვთხოვ ხოლ მე, 
რა მე თქვან. ში ნა არსს ვა კითხებ და ვე უბ ნე ბი, 
რა ზე უნ და ილა პა რა კონ. ტექსტს ირ გე ბენ, ში
ნა არსს კი ტო ვე ბენ და თა ვი სი სიტყ ვე ბით ამ
ბო ბენ.

კინO: ტექსტს გა და ღე ბის დროს აკითხებ თუ 
მა ნამ დე?

ცქვი ტი ნი ძე: მა ნამ დე ბევრ რე პე ტი ცი ას გავ
დი ვართ. სა ნამ არ ვნა ხავ, რომ ყვე ლა ფე რი გა
მო დის, გა და ღე ბას არ ვიწყებ.
 
კინO: შე ნი პერ სო ნა ჟე ბის ლექ სი კაც ძა ლი-
ან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა, თა მა მი და ნამ დ ვი ლი ა. 
მარ ტო სა სა უბ რო ენა კი არა, არა მედ ის, რას 
ამ ბო ბენ. არის სლენ გი, გი ნე ბა და, ზო გა დად, 
ყო ფი თო ბა, რო მე ლიც კი ნო ში აქამ დე ყო ველ-
თ ვის აღ მა ტე ბუ ლი სა ხით გად მო ი ცე მო და. ყვე-
ლა ზე ბო რო ტი პერ სო ნა ჟე ბიც კი გაშ ლი ლად 
არ იგი ნე ბი ან, ზრდი ლო ბი ა ნი ბილ წ სიტყ ვა ო ბა 
აქვთ. ცხა დი ა, 1990-იან წლებ ზე, მო გან გ ს ტე-
რო ფილ მებ ზე ვლა პა რა კობ და არა საბ ჭო თა 
პე რი ო დის ქარ თულ კი ნო ზე. არი ან ნე გა ტი უ-
რი პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც იგი ნე ბი ან, მაგ-
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რამ მა თი გი ნე ბა ყო ველ თ ვის და ლა გე ბუ ლი 
და ზრდი ლო ბი ა ნი ა, თით ქოს ძა ლით იგი ნე ბი-
ან. გარ და ამი სა, შენს ფილ მებ ში ამ ენის ანუ 
სიტყ ვე ბის ში ნა არ სიც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ა. „ქალს 
რო გორ აქვს გაჭ რი ლი?”, „კაცის ყლე გი ნა-
ხავს?” – აქამ დე მსგავ სი სიტყ ვე ბი, რომ ლე ბიც 
თა ვის თა ვად არ არის გი ნე ბა, არა მედ ღია და 
გულ წ რ ფე ლი „უზრდელობაა”, ქარ თულ კი ნო-
ში არ გაჟ ღე რე ბუ ლა.

ცქვი ტი ნი ძე: მე თვი თონ მიყ ვარს ბილ წ სიტყ
ვა ო ბა, ვერ თო ბი, სი ა მოვ ნე ბას ვი ღებ. ვი ღაც 
რომ უც ნა უ რად შე ი გი ნე ბა, მე ცი ნე ბა. გი ნე ბა 
არ სე ბობს ცხოვ რე ბა ში და ამის თ ვის ტა ბუს 
და დე ბა არ მიყ ვარს.

კინO: მარ ტო იმი ტომ აჩ ვე ნებ, რომ შენ მოგ-
წონს, თუ რა ღაც ხერ ხი ა, მე თო დი ა?

ცქვი ტი ნი ძე: ბე სო ში მსა ხი ო ბებს იმას არ 
ვთხოვ დი, რომ აუცი ლებ ლად შე ი გი ნეთ  მეთ
ქი. თუმ ცა, რო ცა გამ წა რე ბუ ლია ბე სო, რო ცა 
სცე მენ, იქ უნ და ეგი ნე ბი ნა, იმი ტომ რომ ეგ
რე მინ დო და. რო გორც ყვე ლა ბავ შ ვი გა ი ძა ხის 
სულ ცუდ სიტყ ვებს, ეგე ნიც ეგ რე თა ვი სით, 
სა დაც სა ჭი რო იყო და რო ცა უნ დო დათ, ამა
ტებ დ ნენ ბილ წ სიტყ ვა ო ბას. ალ ბათ ამი ტომ გა
მო ვი და ნა ტუ რა ლუ რი. სცე ნარ ში ნა წი ლი იყო, 
ნა წი ლი არა. თა ვი დან რცხვე ნო დათ – მე ეგ რე 
არ ვლა პა რა კო ბო, არ ვიტყ ვი ო, ხალ ხი ა, კი ნო
ში გვი ღე ბენ და არ შე იძ ლე ბა ო, ამ ბობ დ ნენ. 
რო გორ არ ლა პა რა კობ, ვი დე ო ე ბი ვნა ხე მეთ
ქი, რო გორც ხარ, ისე თი იყა ვი მეთ ქი, ვე უბ ნე
ბო დი. მე რე გა იხ ს ნენ და ალა პა რაკ დ ნენ – რაც 
ენა ზე მო ად გე ბო დათ, ში ნა არ სი დან გა მომ დი
ნა რე, იმას ამ ბობ დ ნენ. ბევრს, რა ფი ნი რე ბულ 
ფილ მებს მიჩ ვე ულ ხალხს, ცუ დად მოხ ვ და 
ყურ ში. რამ დე ნი მემ მითხ რა, ამ დე ნი გი ნე ბა 
რა ტომ არი სო. 

კინO: შე ნი პა სუ ხი რა იყო?

ცქვი ტი ნი ძე: ყვე ლა ბავ შ ვი სულ იგი ნე ბა და 
რომ არ შე ი გი ნონ, პი რი ქით, უფ რო არა ბუ ნებ
რი ვი იქ ნე ბა მეთ ქი. 

კინO: დი დე ბიც კარ გად იგი ნე ბი ან. მა გა ლი-
თად, ბორ ჯომ ში.

ცქვი ტი ნი ძე: ეს ფილ მი დო კუ მენ ტუ რი ა. გმი
რე ბი გა ვაფ რ თხი ლეთ, რომ მა სა ლას მხო ლოდ 
კო მი სია ნა ხავ და.

კინO: დრა მა ტურ გი ა ზე მინ დო და, მე კითხა. 
კლა სი კუ რად არ ვი თარ დე ბა შე ნი ფილ მე-
ბი – კა ლე ი დოს კო პის მსგავ სი სის ტე მა გაქვს. 
ძი რი თა დი მო ცე მუ ლო ბა და პა რა ლე ლუ რი ის-
ტო რი ე ბი, რო მელ შიც ის ტო რი ის გან ვი თა რე-

ბის თვალ საზ რი სით რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბებს 
ვერ ვხე დავთ. მარ თა ლი ა, ფი ნალ ში ბე სოს ძმა 
შეყ ვა რე ბულ კაც თან ერ თად მი დის სახ ლი დან, 
თუმ ცა ეს ფი ნა ლიც ღი ა ა, ყო ველ შემ თხ ვე ვა-
ში მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის თ ვის. რო ცა ასე აწყობ 
ის ტო რი ას, არ არის სას პენ სი. მა ყუ რე ბელ ზე 
არ თა მა შობ. ზო გა დად, რამ დე ნად ფიქ რობ მა-
ყუ რე ბელ ზე, რამ დე ნად ით ვა ლის წი ნებ მის მო-
ლო დინს?

ცქვი ტი ნიძ ე: დი დად არ ვფიქ რობ, რაც მე მინ
და, იმას ვა კე თებ. ბე სოს დროს უფ რო ისე თი 
ფილ მე ბი მომ წონ და, რომ ლებ საც არ ჰქონ და 
ჩამ თ რე ვი დრა მა ტურ გი ა. უბ რა ლოდ რა საც 
გთა ვა ზობს, იმას რომ უყუ რებ. გაჩ ვე ნებ ამას, 
ამას და ამას, უყუ რე და თუ არ გინ და, ნუ შე ხე
დავ. არ მინ დო და მა ყუ რებ ლის მა ნი პუ ლი რე ბა, 
არ მინ დო და, მო უ ლოდ ნე ლო ბა ზე ამე გო სცე
ნა რი.

კინO: რა ფილ მე ბი მოგ წონ და, რო ცა მე ვარ 
ბე სოს იღებ დი?

ცქვი ტი ნი ძე: ზო გა დად გუ მო (Gummo) მომ
წონ და ძა ლი ან, ასე ვე რუ ბენ ოს ტ ლუნ დის თა-
მა ში (Play) და უნებ ლიე (De ofrivilliga), კი დევ 
ჯუ ლია ლოკ ტე ვი. ბე სოს დროს ჰარ მო ნი კო
რი ნი უკ ვე ჩავ ლი ლი ამ ბა ვი იყო. თუმ ცა, რა
ღაც დროს უცებ ბომ ბი ვით გას კ და. მა სა ვით 
დი დი გავ ლე ნა არა ფერს ჰქო ნი ა. თან პა ტა რა 
ვი ყა ვი, რო ცა ვნა ხე და ძა ლი ან იმოქ მე და. ჟუ-
ლი ე ნი ვი რიშ ვი ლი (Julien Donkey-Boy), Trash 
Humpers – ყვე ლა ფე რი, რა საც იღებ და. ახ ლა 
უკ ვე კო მერ ცი ა ში გა და იჭ რა და სა ში ნე ლე
ბებს აკე თებს. დის ნე ის ბავ შ ვებს იღებს – სე
ლე ნა გო მესს და ვი ღა ცებს. ვერ ვუ გებ ეგეთ 
ვი თომ თა ნა მედ რო ვე ფილ მებს. მგო ნი ა, რომ 
ახ ლან დელ ბავ შ ვებს უნ და მოს წონ დეთ. ცო ტა 
სხვა დრო ში და ბა დე ბუ ლე ბი მგო ნი ა, რომ ვერ 
აუწყო ბენ ფეხს, ისე ვე რო გორც თა ნა მედ რო
ვე პოპს. ბრიტ ნი სპირ სი არას დ როს მიყ ვარ და, 
მაგ რამ ვხვდე ბო დი, რა ტომ შე იძ ლე ბო და ყო
ფი ლი ყო მო სა წო ნი. ახ ლან დელ პოპს რომ ვუ
ყუ რებ, სა ერ თოდ ვერ აღ ვიქ ვამ. მა გა ლი თად, 
დე ვიდ ლინ ჩი მე დი დად არ მიყ ვარს, მაგ რამ 
ხვდე ბი, რომ თა ვი სი პონ ტი აქვს. ტარ კოვ ს კიც 
ჩე მი რე ჟი სო რი არ არის, მაგ რამ თა ვი სი რა
ღაც აქვს.

კინO: ისევ მა ყუ რებ ლის თე მას რომ მი ვუბ-
რუნ დეთ, ჰარ მო ნი კო რი ნი ერ თ -ერ თი რე კორ-
დ ს მე ნი იყო მა ყუ რებ ლის ფე ხებ ზე და კი დე ბის. 
ამე რი კა ში კი ნო ში მი ნა ხავს, რო გორ გა დი ოდ-
ნენ პან ტა პუნ ტით მა ყუ რებ ლე ბი მი სი ფილ მე-
ბი დან და ბო ლოს დიდ დარ ბაზ ში და ახ ლო ე ბით 
ათამ დე ადა მი ა ნი რჩე ბო და.

ცქვი ტი ნი ძე: მე თვი თონ რა ფილ მე ბიც მომ
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წონს, უმ ცი რე სო ბას უყ ვარს. რა საც ვა კე თებ, 
ისიც, ვი ცი, რომ ძა ლი ან ბევრს არ მო ე წო ნე
ბა. ამი ტომ ამა ზე დი დად არ ვფიქ რობ. რაც მე 
მინ და გა ვა კე თო, იმას ვა კე თებ. ვის მო ე წო ნე
ბა და ვის არა, მა გა ზე არ ვღე ლავ.

კინO: ის, რომ შენ მა ფილ მ მა რა ღაც გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნოს, ამა ზე არ ფიქ რობ? მით უმე ტეს, 
რო ცა მნიშ ვ ნე ლო ვან სო ცი ა ლურ სა კითხებს 
ეხე ბი. თუ არ გა ინ ტე რე სებს მა ყუ რე ბე ლი და 
მი სი რა ო დე ნო ბა, ეს იმას ნიშ ნავს, რომ არ გა-
ინ ტე რე სებს, შე ნი ფილ მი ვინ მეს რა მეს შე უც-
ვ ლის ცხოვ რე ბა ში თუ არა?

ცქვი ტი ნი ძე: მგო ნი ა, მე თუ მომ წონს რა მე, 
სხვა ადა მი ა ნე ბიც იქ ნე ბი ან, ვი საც მო ე წო ნე ბა. 
მაგ რამ იმა ზე არ ვფიქ რობ, რი თი და ვი ჭი რო 
მა ყუ რე ბე ლი, რომ დარ ბა ზი დან არ გა იქ ცეს. 
ვი საც უნ და, გა იქ ცეს და ნუ დარ ჩე ბა. ახ ლაც 
სან სე ბას ტი ა ნის კი ნო ფეს ტი ვალ ზე, Work in 
Progressზე რო ცა ვი ყა ვი, მა ყუ რებ ლის უმე
ტე სო ბა გა ვი და დარ ბა ზი დან. ბო ლოს დარ ჩ ნენ 
ისი ნი, ვი საც ძა ლი ან მო ე წო ნა, ღრი ა ლებ დ ნენ 
და მაგ რად უხა რო დათ, ეგე თი ფილ მი არ გვი
ნა ხავ სო. 3 სა ა თი და 17 წუ თია და ბევ რ მა ვერ 
ნა ხა ბო ლომ დე, მაგ რამ გუ ლიც არ დამ წყ და. 
ვი ცო დი, რომ ეგ რე ა. ველ ში ისე თი მო ცე მუ
ლო ბა ა, რომ მგო ნი ა, ინ ტე რე სი უნ და გა უჩ ნ
დეს მა ყუ რე ბელს. თუმ ცა გა აჩ ნი ა, ვის რო გო
რი ფილ მე ბი მოს წონს. ვი ღა ცებ მა მე ვარ ბე სო 
იმი ტომ გა აკ რი ტი კეს, რომ სას პენ სი არ ჰქონ
და. არ არის კი ნო ჩემ თ ვის სას პენ სი. ვის თ ვის 
რა არის კი ნო. ყვე ლა ნა ი რი შე იძ ლე ბა იყოს და 
გა ას წო როს.

ვე ლის სცე ნარს ხუ თი წე ლი ვწერ დი. ფილ
მებს დი დად აღარ ვუ ყუ რებ დი. ად რე უფ რო 
ვპო უ ლობ დი ხოლ მე ჩემ თ ვის სა ინ ტე რე სო 
ფილ მებს. „დამოუკიდებელი სუ ლის” პრე მი ის 
(Independent Spirit Award) კა სა ვე ტი სის პრი
ზის გა მარ ჯ ვე ბუ ლე ბის სი ა ში ვი ცო დი, რომ 
კარ გი ფილ მე ბი დამ ხ ვ დე ბო და. ასე ვე ხი ხო ნის 
ან სტოკ ჰოლ მის კი ნო ფეს ტი ვა ლებ ზე სულ რა
ღაც სა ინ ტე რე სო ფილ მე ბი არის ხოლ მე. ეგ რე 
ვე ძებ დი ფილ მებს. ბო ლოს გა მი ჭირ და კარ გი 
ახა ლი ფილ მე ბის პოვ ნა და ცო ტა ხე ლი მქონ და 
ჩაქ ნე უ ლი. რე ი გა და სის იაპო ნია (Japón) მქონ
და მარ ტო ნა ნა ხი. უფ რო სწო რად, ვერ ვუ ყუ
რე. რა ტომ ღაც ბა ნი და ვა დე რე ი გა დასს, მა გას 
არ შევ ხე დავ  მეთ ქი და ახ ლა ახ ლი დან გა მი ჩი
ნა კი ნოს გა და ღე ბის სურ ვი ლი, სიყ ვა რუ ლი და 
მუხ ტი, რომ კი დევ გა ა კე თო. თა ვი დან შე მაყ ვა
რა კი ნო. იმ ხე ლა ენერ გია აქვს მის ფილ მებს.

კინO: კლა სი კას არ უყუ რებ?

ცქვი ტი ნი ძე: ძვე ლე ბი დან კა სა ვე ტი სი მომ
წონს, ფრან გუ ლი ახა ლი ტალ ღაც. იტა ლი ე
ლებს რაც შე ე ხე ბა, თა მა ში არის ნე ო რე ა ლიზ

მ ში ისე თი, რომ ცო ტა მა ღი ზი ა ნებს. ზოგ ჯერ 
თე ატ რი ვი თა ა. ალე კო ცა ბა ძის ლა ქა საც რომ 
ვუ ყუ რებ, დი დად კარ გად ვერ თა მა შო ბენ, 
მაგ რამ ძა ლი ან მიყ ვარს. სას წა უ ლი მი ლან ში 
(Miracolo a Milano) და აკა ტო ნე (Accattone) კი 
იტანს ასეთ თა მაშს. ფე ლი ნის, მა გა ლი თად, 
ვერ ვუ ყუ რებ.

კინO: თუმ ცა თა მა შის პრობ ლე მა თა ნა მედ-
რო ვე პო ლი ტი კურ კი ნო შიც არის და სო ცი ა-
ლურ შიც. მა გა ლი თად, რო გორ შე იძ ლე ბა ღი ად 
პო ლი ტი კუ რი ტექ ს ტი ათ ქ მე ვი ნო პერ სო ნაჟს 
ისე, რომ ფილ მის მთლი ა ნი ატ მოს ფე რო არ 
და ირ ღ ვეს და თან თე ატ რის ფი ცარ ნაგს არ 
და ემ ს გავ სოს კი ნო. მე ვარ ბე სო ში მა მის პერ-
სო ნა ჟი რამ დენ ჯერ მე გა მო დის პო ლი ტი კუ რი 
გა ნაცხა დით. ძა ლი ან ქსე ნო ფო ბი ურ აზ რებს 
აფ რ ქ ვევს, თა ვის ბედ ზე ჩი ვის, ჩერ ნო ბილ ზე, 
შემ დეგ სომ ხებს მის დ გე ბა და ა. შ..

ცქვი ტი ნი ძე: რაც მო მაწ ვა და რაც მინ დო და, 
იმ კაცს ეთ ქ ვა, ეგ ვა ლა პა რა კე. ინ ტუ ი ცი ით. 
იმის ჩვე ნე ბა მინ დო და, რომ თით ქოს ყვე ლა
ფე რი სხვი სი ბრა ლია და ჩვე ნი ბრა ლი არა ფე
რი არ არის. ეს მა ღი ზი ა ნებ და.

კინO: ამ გა ნაცხადს საკ მა ოდ ხმა მაღ ლა ამ-
ბობს შე ნი პერ სო ნა ჟი, თუმ ცა პა თო სი გა სა-
გე ბი ა.

ცქვი ტი ნი ძე: ეგ რეც მინ დო და ყო ფი ლი ყო. 
ტიპს რომ ამო ას ხამს, ყო ველ თ ვის გა და მე ტე
ბუ ლი ა, არა? ყო ველ თ ვის ზედ მე ტი ა. მარ თ ლა 
იყო კა ცი დმა ნის ში, რო მე ლიც ჩერ ნო ბილ ში 
მუ შა ობ და მე ხან ძ რედ. თი თო ჯერ ზე მარ ტო 
ხუ თი წუ თით შე დი ო და ბრი გა და ად გილ ზე, 
მაგ რამ ძა ლი ან და უ ზი ან და ჯან მ რ თე ლო ბა, 
გა ნა ვალს ვერ იკა ვებ და და გამ წა რე ბუ ლი იყო. 
სულ იგი ნე ბო და. ცოლ  შ ვილს აგი ნებ და. მთავ
რო ბე ბი მე თვი თონ არ მიყ ვარს და ეგეც მინ
დო და, რომ ეთ ქ ვა.

კინO: ის მო ნაკ ვე თე ბი, სა დაც პატ რი ო ტულ 
სენ ტი მენ ტებ ზე თა მა შობ და თა ნაც საკ მა-
ოდ პრო ვო კა ცი უ ლად, უფ რო ორ გა ნუ ლი ჩანს. 
რომ გა ვიხ სე ნოთ მას წავ ლებ ლის ეპი ზო დი, 
სა დაც პატ რი ო ტულ სიმ ღე რებს ურ თავს. შემ-
დეგ, რო დე საც ამ პუ ლებს ეძე ბენ, ბე ქა სიმ ღე-
რას მღე რის.

ცქვი ტი ნი ძე: ეგ სიმ ღე რა ბავ შ ვის იმ პ რო ვი ზა
ცია იყო. „შენ ხარ ქარ თ ვე ლი, ქარ თ ვე ლო, შე
ნი ვა ლი ა, ჩა იჯ ვა” – უცებ თქვა, მო მე წო ნა და 
დავ ტო ვე. ტე ლე შოუ „პატრინოტისთვის” იყო 
ეგ სიმ ღე რა შექ მ ნი ლი, რო მე ლიც მა შინ გა დი
ო და. ძა ლი ან მე ზიზღე ბო და და მინ დო და, და
მე ცი ნა ამ სიმ ღე რის თ ვის და იმის თ ვის, რომ 
ჩვენ ვართ ყვე ლა ზე მა გა რი ხალ ხი. რაც მიყ
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ვარ და, მა ღი ზი ა ნებ და, არ მომ წონ და იმ დროს, 
ყვე ლა ფე რი ჩავ დე მე ვარ ბე სო ში.

კინO: გაბ რა ზე ბუ ლი ადა მი ა ნის გა და ღე ბულ 
კი ნოს ნამ დ ვი ლად ჰგავს მე ვარ ბე სო. დღე საც 
გაბ რა ზე ბუ ლი ხარ, რო დე საც ველს იღებ?

ცქვი ტი ნი ძე: კი ვარ, უფ რო ჩემ თავ ზე. ბევ
რი რა ღაც, რაც შე მეძ ლო მექ ნა, არ ვქე ნი და 
ალ ბათ მა გი ტომ. მარ ტო სცე ნა რის წე რას მო
ვუნ დი ხუ თი წე ლი. იდე ე ბი რო ცა არ მქონ და, 
მა ინც ვე ჯე ქი და ვაწ ვე ბო დი სცე ნარს. არა
ფე რი გა მო დი ო და. სი სუ ლე ლე ებს ვწერ დი და 
მე რე ვაგ დებ დი. სადღაც 15 სა მუ შაო ვერ სია 
მაქვს ალ ბათ და წე რი ლი, მე ტი თუ არა. ახ ლა 
მივ ხ ვ დი, რომ რო ცა არ მოგ დის იდე ა, ტვი ნი 
არ უნ და იჭყ ლი ტო. უნ და გა ნი ავ დე, წახ ვი დე, 
შე იც ვა ლო გა რე მო, ვი ღაც ახა ლი გა იც ნო, რა
ღაც ახა ლი მოხ დეს ან წა ი კითხო, ფილ მი ნა ხო. 
მე რე იდეა თა ვი სით მო ვა. ბევ რი დრო დავ კარ
გე ამა ში. სხვა არა ფე რი ვა კე თე იმის გარ და, 
რომ ეგ სცე ნა რი ვწე რე.

კინO: მე უფ რო ვგუ ლის ხ მობ, რო დე საც რე-
ჟი სო რი გა რე მო ზე, სო ცი ა ლურ ვი თა რე ბა ზე 
ბრა ზობს. 

ცქვი ტი ნი ძე: ეგ, რა თქმა უნ და, არის და არ 
გაქ რე ბა.

კინO: ბრა ზობ, შე სა ბა მი სად, გა ღელ ვებს თე-
მე ბი. მა გა ლი თად, ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის თე მა, 
რო მე ლიც მე ვარ ბე სო ში ერ თ -ერ თი წამ ყ ვა-
ნი ა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ცდი ლობ და არ ღ-
ვიო კლი შე ე ბი და აჩ ვე ნო რე ა ლო ბა, ნამ დ ვი ლი 
ადა მი ა ნე ბის სა ხე ე ბი, ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის რეპ-
რე ზენ ტა ცი ის გზე ბი თით ქოს ბა ნა ლუ რია და 
იმე ო რებს კლა სი კუ რი ჰო მო სექ სუ ა ლის სტე-
რე ო ტიპს, რო მე ლიც ქარ თულ ცნო ბი ე რე ბა ში 
არ სე ბობს – ლე რი ფე მი ნუ რი ა, ქა ლის ტან საც-
მე ლი აც ვი ა.

ცქვი ტი ნი ძე: მა შინ ოჯა ხის წევრ პერ სო ნა
ჟებ ზე ვფიქ რობ დი. მა მა უკ ვე მყავ და – ჩერ
ნო ბილ ში ნა მუ შე ვა რი კა ცი, რო მელ მაც ძა
ლი ან დი დი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა ჩემ ზე 
ბავ შ ვო ბა ში. გა წა მე ბუ ლი და ცხოვ რე ბა ზე 
გამ წა რე ბუ ლი ტი პი იყო, რო მელ საც ოჯახ
ზე გა დაჰ ქონ და აგ რე სი ა. სცე ნა რის წე რის 
დროს ტე ლე შოუ ნი ჭი ე რი გა დი ო და. ბე ბი ა ჩე
მი უყუ რებ და. შევ ხე დე და ლე რი გა მო დი ო და. 
მუც ლის ცეკ ვას ცეკ ვავ და. მის ლა პა რაკ საც 
მო ვუს მი ნე. ძა ლი ან მო მე წო ნა პერ სო ნა ჟი და 
და მა ინ ტე რე სა. ვი ფიქ რე, კარ გი იქ ნე ბო და, 
ლე რი ყო ფი ლი ყო ბე სოს ძმა. თვი თონ ტი პი 
მო მე წო ნა და მა გი ტომ გა და ვი ღე და არა იმი
ტომ, რომ ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის თე მა მინ დო
და, მეჩ ვე ნე ბი ნა. ჩემ თ ვის სა ინ ტე რე სოა კა ცი, 

რო მე ლიც მუც ლის ცეკ ვას ცეკ ვავს.

კინO: ლე რის პერ სო ნა ჟი ფილ მ ში უფ რო და 
უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ხდე ბა და შე ნი პო ზი-
ცი აც ცალ სა ხად ჩანს – ძა ლი ან გულ შე მატ კივ-
რობ შენს პერ სო ნაჟს. პრობ ლე მას წა მოჭ რი და 
პრობ ლე მა ზე ლა პა რა კობ.

ცქვი ტი ნი ძე: ეს უკ ვე პერ სო ნა ჟის და ნახ ვამ 
გა ა ჩი ნა, შემ დე გი ეტა პი იყო. მას შემ დეგ, რაც 
ძა ლი ან მო მე წო ნა, გა მიჩ ნ და იდე ა, რომ ჩუ მად 
ას წავ ლი დეს ცეკ ვას და თვი თონ რა საც ცეკ
ვავს, იმას ვერ ცეკ ვავ დეს და მა ლავ დეს. ყვე
ლა გმი რი, ვინც მყავს, მიყ ვარს და მა გი ტომ 
ვი ღებ. ვგულ შე მატ კივ რობ, ცხა დი ა. ვინც ცუ
დი ა, ისიც მომ წონს. 

კინO: მაგ რამ ლე რი შემ თხ ვე ვით ხომ არ აღ-
მოჩ ნ და შენს ფილ მ ში?

ცქვი ტი ნი ძე: არა. ჩემ თ ვის ბომ ბი ვით იყო ეგ 
ადა მი ა ნი. ძა ლი ან იმოქ მე და იმან, რაც ვნა ხე 
და რაც ილა პა რა კა იმ ტე ლე შო უ ში. მე რე სხვა 
რა ღა ცე ბიც ვნა ხე და რომ გა ვი ცა ნი, იმი ტომ 
გა და ვი ღე, რომ სა ინ ტე რე სო ტი პი ა. ქა ლის 
ტან საც მელს რომ იც ვამს, რა მე რე?

კინO: ის, რომ ხალ ხის უმე ტე სო ბას ზუს ტად 
ასე თი წარ მო უდ გე ნია გე ი.

ცქვი ტი ნი ძე: ის არ იყო გან ზ რახ ვა, რომ მე 
ეგეთს ვხე დავ გე ის. 

კინO: ბო ლო დროს ქარ თ ველ მა რე ჟი სო რებ-
მა ასეა თუ ისე და იწყეს ჰო მო სექ სუ ა ლო ბის 
კი ნო ში ჩვე ნე ბა. მა გა ლი თად, ლე ვან აკი ნის და 
ჩვენ ვი ცეკ ვეთ ავი ღოთ.

ცქვი ტი ნი ძე: და თა ფირ ცხა ლა ვას ფილ მე ბი 
მომ წონს, კი დევ ირაკ ლი ფა ნი აშ ვი ლის სერ გო 
გო თო რა ნი, თორ ნი კე გოგ რი ჭი ა ნის ან დ რო, 
გი გა ლიკ ლი კა ძის ღო რი, დეა კუ ლუმ ბე გაშ ვი
ლის და საწყი სი, თა მარ შავ გუ ლი ძის კო მე ტე ბი.

კინO: კი ნოს მე ო რე ნო მე რი სა ავ ტო რო კი ნოს 
ეძღ ვ ნე ბა. რო გორ იქ მ ნე ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
ხელ წე რა თუ სტი ლი კი ნო ში?

ცქვი ტი ნი ძე: მგო ნი ა, რომ ტიპს უნ და შე ეძ ლოს 
რა ღაც ისე თის და მუ ღა მე ბა, რაც მას მოს წონს 
და მე რე სხვა საც მო ე წო ნე ბა. ისე თი დე ტა ლე ბი, 
ხა სი ა თი, ტი პე ბი, რაც მი სია და არა, ვთქვათ, 
გათ ვ ლი ლი, რომ აი, ეს თე მა ძა ლი ან მაგ რად 
წა ვა და ამი ტომ გა ვა კე თებ. ვი ღა ცას შე იძ ლე ბა 
ძა ლი ან კარ გად გა მოს დი ო დეს ასეც. შე იძ ლე ბა 
არც არა ფე რი იყოს გან სა კუთ რე ბუ ლი, უბ რა
ლოდ, შე ნე ბუ რად და ნახ ვა შე გეძ ლოს რე ა ლო
ბის. მე რე უკ ვე გულ წ რ ფე ლი გა მო დის. 
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მასალა criterion.comისთვის მოამზადა ჰილარი უესტონმა, 
რომელიც 2015 წლის 20 ოქტომბერს გამოქვეყნდა ნიუიორკის 
კინოფესტივალზე ჰოუ სიაოსიანის ასასინის (The Assassin) 
ჩვენების შემდეგ.
თარგმნა ნინი შველიძემ

ჰოუსიაო-სიანი
ფილმებზე,
რომლებმაცმისი
ცხოვრებაშეცვალა

ის ტო რი უ ლი ფილ მის გა და ღე ბა, რო მელ შიც ხმლით იბ რ ძ ვი ან, ახა ლი გა მოც დი

ლე ბაა რე ჟი სო რის თ ვის, რო მე ლიც ცნო ბი ლი ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის ამ სახ

ვე ლი პორ ტ რე ტე ბით გახ და. თუმ ცა ამ ფაქტს ხე ლი არ შე უშ ლია ჰო უს თ ვის, ტრა

დი ცი ას მიბ რუ ნე ბო და და სა კუ თარ ამ ბად ექ ცი ა. ”ყოველთვის მინ დო და, ჟან რ ში 

სი ნამ დ ვი ლის გან ც და შე მე ტა ნა” – გა ნაცხა და ჰო უმ უკა ნას კ ნელ ინ ტერ ვი უ ში – 

”ამიტომ სა კუ თარ თავს საზღ ვ რე ბი და ვუ წე სე. რო გორც რე ჟი სო რი, საზღ ვ რე ბის და წე სე ბამ 

გა მა თა ვი სუფ ლა.” 35მილიმეტრიან ფირ ზე გა და ღე ბუ ლი ასასინი ტა ნის დი ნას ტი ის მდიდ რულ 

ცხოვ რე ბას გან საც ვიფ რებ ლად ასა ხავს – სან თ ლით გა ნა თე ბულ ინ ტე რი ე რებ ში გამ ჭ ვირ ვა ლე 

ქსო ვი ლე ბით დაწყე ბუ ლი, დამ თავ რე ბუ ლი აყ ვა ვე ბუ ლი, თვა ლუწ ვ დე ნე ლი ჩი ნუ რი ლან დ შაფ

ტით – და ემო ცი უ რი მი ჯაჭ ვუ ლო ბით ად რე ულ ხა ნა ში გვაბ რუ ნებს. 

უკა ნას კ ნე ლი სა მი ათ წ ლე უ ლის მან ძილ ზე ჰო უმ, რო გორც ხე ლო ვან მა, უნი კა ლუ რი გზა გა ი

ა რა, თუმ ცა სა კუ თარ ვალს ძვე ლი თა ო ბე ბის მი მართ არ უარ ყოფს. ნი უ ი ორ კის კი ნო ფეს ტი

ვა ლის ფარ გ ლებ ში, დის კუ სი ის მსვლე ლო ბი სას რე ჟი სორ მა მი მო ი ხი ლა ფილ მე ბი, რომ ლებ

მაც ის შთა ა გო ნა. ისა უბ რა იმა ზეც, რო გორ უბიძ გა კი ნომ, თა ვი სი ახალ გაზ რ დუ ლი ამ ბო ხი 

რო გორ მე გა მო ე ხა ტა.
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ომის შემ დ გომ ევ რო პულ კი ნო ზე, უკა ნას კ-
ნელ ამო სუნ თ ქ ვა სა (À bout de souffle) და ედ
ვარდ იან გ თან გა დაკ ვე თა ზე:

ახალ გაზ რ დო ბი სას, რე ჟი სო რე ბის ჯგუფ
თან ერ თად ედ ვარდ იან გის სახ ლ ში დიდ დროს 
ვა ტა რებ დი. ეს იაპო ნურ სტილ ში მოწყო ბი ლი 
სახ ლი იყო, სა დაც იაპო ნურ ხა ლი ჩებ ზე ვის
ხე დით. ასა კით არც ისე პა ტა რე ბი, თუმ ცა 
რო გორც რე ჟი სო რე ბი, ძა ლი ან გა მო უც დე ლე
ბი ვი ყა ვით, ახალ გაზ რ დე ბი, გაბ რა ზე ბუ ლე ბი 
და ძა ლი ან ამ ბი ცი უ რე ბი იმას თან და კავ ში რე
ბით, რის გა და ღე ბა საც ვა პი რებ დით.

მე  ო  რე მსოფ   ლიო ომის შემ   დეგ მსოფ   ლი 
ოს სხვა  დას   ხ   ვა ქვე  ყა  ნა  ში გა  და  ღე  ბულ ფილ  
მებს ვუ  ყუ  რებ   დით. იტა  ლი  უ  რი ნე  ო  რე  ა  ლიზ  
მი  დან ვე  ლო  სი  პე  დის გამ   ტა  ცებ   ლებს (Ladri di 
biciclette), ფრან   გუ  ლი ახა  ლი ტალ   ღი  დან გო 
და  რის უკა  ნას   კ   ნელ ამო  სუნ   თ   ქ   ვა  სა და ტრი  უ 
ფოს 400 დარ   ტყ   მას (Les Quatre Cents Coups), 
ახა  ლი გერ   მა  ნუ  ლი კი  ნო  დან რა  ი  ნერ ვერ   ნერ 
ფას   ბინ   დერს. ყუ  რე  ბას   თან ერ   თად ფილ   მებს 
გან   ვი  ხი  ლავ   დით. კი  ნო  გა  ნათ   ლე  ბა თით   ქ   მის 
ყვე  ლამ უცხო  ეთ   ში მი  ვი  ღეთ, გა  მო  ნაკ   ლი  სი 
იან   გი იყო, რო  მე  ლიც აქ   ტი  უ  რად სწავ   ლობ  
და მეც   ნი  ე  რე  ბას, მუ  შა  ობ   და კომ   პი  უ  ტე  რებ   ზე, 
თუმ   ცა ტა  ი  ვან   ში კი  ნოს გა  და  ღე  ბი  სათ   ვის ყვე 
ლა  ფერ   ზე უარი თქვა.

ჩემს ფილ მ ზე ბი ჭე ბი ფენგუ ი დან (The 
Boys from Fengkuei) დი დი ზე გავ ლე ნა უკა ნას-
კ ნელ მა ამო სუნ თ ქ ვამ მო ახ დი ნა. მონ ტა ჟის 
პრო ცეს ში გო და რის ფილმს მთე ლი ჯგუ ფი 
აქ ტი უ რად ვუ ყუ რებ დით. უკა ნას კ ნელ მა ამო-
სუნ თ ქ ვამ „მოხტუნავე მონ ტა ჟის” (jump cuts) 

გა მო ყე ნე ბის კენ გვი ბიძ გა, ტრა დი ცი უ ლი 
მიდ გო მით შორ ხედს აუცი ლებ ლად ახ ლო ხე
დი უნ და მოჰ ყო ლო და. „მოხტუნავე მონ ტა ჟი” 
ერ თ სა და იმა ვე პო ზი ცი ა ში გმი რე ბის ემო ცი
ე ბი სა და ამ ბე ბის სა კუ თა რი სურ ვი ლი სა მებრ 
გად მო ცე მის სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევ და. 

ედ ვარდ იან გის ნა თე ლი ზაფხუ ლის დღი სა 
(The Bright Summer Day) და მსა ხი ო ბე ბის 
ჭა მის ყუ რე ბის შე სა ხებ: 

შეკ რე ბე ბი სა და კი ნოს გა და ღე ბა ზე სა
უბ რი სას ყვე ლა ვთან ხ მ დე ბო დით ერთ რა მე
ზე, რომ ჩვე ნი ამ ბე ბი ჩვე ნი პერ ს პექ ტი ვი დან 
უნ და გა დაგ ვე ღო და რე ა ლო ბა აგ ვე სა ხა. ნა
თე ლი ზაფხუ ლის დღე იან გის პერ სო ნა ლუ რი 
გა მოც დი ლე ბი დან და ი ბა და, ამას თან ერ თად, 
გან სა კუთ რე ბუ ლი შემ თხ ვე ვი დან, რო მე
ლიც ხელ შე სა ხე ბი ახა ლი ამ ბე ბი დან გახ და. 
ასასინში მთა ვარი როლის შემსრულებელი 
ჩენ ჩან გი პირ ვე ლად ამ ფილ მ ში გა მოჩ ნ და. 
მა შინ 14 წლის იყო და უკ ვე საკმაოდ იმე დის
მომ ცე მად გა მო ი ყუ რე ბო და. 

ყო ველ თ ვის ვცდი ლობ, ფილ მი ისე გა და
ვი ღო, რომ რე ა ლიზ მის კონ ცეფ ცია და ცუ ლი 
იყოს. თუმ ცა მსა ხი ო ბე ბი, პრო ფე სი ო ნა ლე ბი 
თუ არაპ რო ფე სი ო ნა ლე ბი, არ თა მა შო ბენ იმ
დე ნად რე ა ლის ტუ რად, რამ დე ნა დაც მინ და. 
ამის მი საღ წე ვად მსა ხი ო ბებს რე ა ლის ტუ რი 
გა რე მო უნ და შე ვუქ მ ნა, რომ პერ სო ნა ჟებ თან 
თა ვის გა ი გი ვე ბა შეძ ლონ და ის გა ა კე თონ, 
რა საც მათ გან ვითხოვ. ამ მხრივ ჩე მი საყ
ვა რე ლი მცდე ლო ბა ჭა მას უკავ შირ დე ბა. თუ 
გვაქვს სცე ნა, სა დაც გმი რე ბი ჭა მენ, ამ სცე
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ნას ჭა მის დრო ის მო ახ ლო ვე ბი სას ვი ღებ, 
რო ცა მსა ხი ო ბებს ნამ დ ვი ლად ში ათ. ახალ
მომ ზა დე ბუ ლი კერ ძე ბით გაწყო ბილ სუფ
რას მი ვუს ხ დე ბით და რო ცა ყვე ლა სა კუ თა
რი ჩვე ვე ბის შე სა ბა მი სად იწყებს ჭა მას, მე 
მათ შე ვახ სე ნებ, რომ ეს პერ სო ნა ჟი რა ღა
ცას გა ნიც დის, რაც ძა ლი ან დამ თ რ გუნ ვე
ლი ა, რომ მას რა ღაც აწუ ხებს, და შემ დეგ, 
იმე დი მაქვს, მსა ხი ო ბე ბი ჭა მის დროს ამას 
გა ით ვა ლის წი ნე ბენ. 

მი კიო ნა რუ სეს მო ტივ ტი ვე ღრუბ ლებ სა 
(Floating Clouds) და კი ნო ში მოხ ვედ რა ზე:

ნა რუ სეს ფილ მი იმი ტომ შე ვარ ჩი ე, რომ 
ჩემ თ ვის ახ ლო ბე ლი ა. იერ  სა ხი თა და არ ქი
ტექ ტუ რით ჩვე ნი სახ ლი იაპო ნურს ჰგავ და. 
შე საძ ლოა არ იცით, რომ ტა ი ვა ნი 50 წლის 
მან ძილ ზე იაპო ნი ის მი ერ იყო ოკუ პი რე ბუ
ლი. ამი ტომ ნა რუ სეს ფილ მებ ში რა ღაც ძა
ლი ან მშობ ლი ურს ვხე დავ
დი, რა შიც გა ვი ზარ დე. ეს 
ფილ მი მე ო რე მსოფ ლიო 
ომის შემ დეგ მომ ხ დარს 
ეხე ბო და, რო ცა ხალ ხი 
უიმე დო ბით იყო შეპყ რო
ბი ლი. ფილ მი მშრა ლი და 
შთამ ბეჭ და ვი ა. ნა რუ სემ, 
რო გორც რე ჟი სორ მა, მო ა
ხერ ხა, ეჩ ვე ნე ბი ნა, ადა მი
ან თა ემო ცი უ რი კავ ში რე ბი 
სა ზო გა დო ე ბის გავ ლე ნით 
რო გორ იც ვ ლე ბა. მი სი 
გმი რე ბი კი ნო ეკ რან ზე დე
ლი კა ტუ რად და ცოცხ ლად 
გა მო ი ყუ რე ბი ან. 

პი რა დად მე ახალ გაზ
რ დო ბი სას ხში რად ვთაღ
ლი თობ დი, ამით ვერ თო
ბო დი. აზარ ტულ თა მა შებს ვთა მა შობ დი, 
ამი ტომ სა ყო ფაცხოვ რე ბო ნივ თებს ვყიდ
დი ან დრო ე ბით ვას ხ ვი სებ დი. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ წვრილ მა ნი ქურ დი ვი ყა ვი, ლი
ტე რა ტუ რი სა და კი ნოს დიდ გულ შე მატ კივ
რად ვრჩე ბო დი, რა მაც გა და მარ ჩი ნა. ამის 
დახ მა რე ბით უარი ვთქვი ცხოვ რე ბის ბნელ 
გზა ზე, რო მე ლიც მარ ტი ვად შე იძ ლე ბო და, 
ამერ ჩი ა. ფილ მებ მა და რო მა ნებ მა ღირ სე ბა 
გა და მირ ჩი ნა, რო გორ ღაც მო მიყ ვა ნა იქ, სა
დაც დღეს ვარ. 

ვერც კი წარ მო იდ გენთ, რა სა შუ ა ლე ბებს 
მივ მარ თავ დი კი ნო თე ატ რ ში მო სახ ვედ რად. 
ვნა ხუ ლობ დი ყვე ლა ფერს, რაც გა მო დი ო
და და რა საც კი ნო თე ატ რებ ში აჩ ვე ნებ დ ნენ. 
კი ნო ში შე საღ წე ვად მუდ მი ვად გზებს ვე
ძებ დი. რო ცა პა ტა რა ვი ყა ვი, კი ნო თე ატ რ ში 
უფა სოდ შე სას ვ ლე ლად ხში რად ვთვალ თ
ქ მა ცობ დი, უფ როს ადა მი ანს პე რან გ ზე ვე

ჭი დე ბო დი, ვი თომ მას თან ერ თად ვი ყა ვი. 
სა შუ ა ლო სკო ლა ში საკ მა ოდ დი დი ვი ყა ვი 
იმის თ ვის, რომ თა ვი ვინ მეს ბავ შ ვად გა მე
სა ღე ბი ნა. ამ დრო ი სათ ვის ძირს დაყ რილ 
ყუ ა მო ხე ულ ბი ლე თებს ვაგ რო ვებ დი და ვა
წე ბებ დი, შემ დეგ კი ნო თე ატ რ ში მივ დი ო დი 
და კლერკს ვაძ ლევ დი. რა თქმა უნ და, კლერ
კე ბი დე ტა ლებს ყუ რადღე ბას არ აქ ცევ დ
ნენ, ყალბ და წე ბე ბულ ბი ლეთს იღებ დ ნენ. 
კო ლეჯ ში სწავ ლი სას უფ რო შთამ ბეჭ და ვად 
ვმოქ მე დებ დი: კი ნო თე ატ რ ში შე საღ წე ვად 
კე დელ ზე ვცოც დე ბო დი ან ღო ბე ში გა საძ
რომს ვჭრი დი.

ფე ლი ნის ამარ კორ დ ზე (Amarcord) და წე
სე ბის დარ ღ ვე ვა ზე:

ამარ კორდს მხო ლოდ იმი ტომ არ გა მოვ
ყოფ, რომ მეხ სი ე რე ბას აცოცხ ლებს. ფილ მი 
ყო ვე ლი ექ ს ცენ ტ რუ ლი პერ სო ნა ჟით სრუ

ლი ად გან სა კუთ რე ბულ პა
ტა რა ქა ლაქ სა და ოჯა ხებს 
შე ე ხე ბა. მან ჩემს კი ნო ზე 
უზარ მა ზა რი გავ ლე ნა მო ახ
დი ნა, მათ შო რის, სუ რათ ზე 
სი ცოცხ ლის დრო, სიკ ვ დი ლის 
დრო. ფილ მ მა შთა მა გო ნა, 
მივ ბ რუ ნე ბო დი ბავ შ ვო ბის გა
მოც დი ლე ბას და მას ზე გა და
მე ღო. 

ამ ფილმს ერთ გან სა კუთ
რე ბულ მო მენტს ვუ კავ ში რებ, 
რო მე ლიც ფილ მის ბი ჭე ბი 
ფენგუ ი დან გა და ღე ბას შე ე ხე
ბა. ფილ მ ში ერ თ ერ თი გმი რი, 
პრო ტა გო ნის ტი, ჩხუ ბობს, 
აგურს იღებს, ვი ღა ცას თავ ში 
ურ ტყამს და კადრს მარ ცხე ნა 
კუთხი დან ტო ვებს. მოგ ვი ა ნე

ბით გმი რი კვლავ ბრუნ დე ბა, წრეს არ ტყამს, 
იღებს ჯო ხებს და ბრძო ლა ში მარ ჯ ვე ნა 
კუთხი დან ერ თ ვე ბა. კად რ ში შე მოს ვ ლის და 
კად რის და ტო ვე ბის ამ გ ვა რი გა დაწყ ვე ტა მა
შინ უცხო იყო. კი ნოს კო ლებ ში გვას წავ ლიდ
ნენ, რომ კად რ ში იმ მხრი დან უნ და შევ სუ
ლი ყა ვით, რომ ლი და ნაც გა ვე დით. ფე ლი ნიმ 
ტრა დი ცი ულ ხერ ხ ზე უარის თქმით მას წავ
ლა, რომ სა კუ თა რი სურ ვი ლის შე სა ბა მი სად 
მოქ ცე ვის თა ვი სუფ ლე ბა მაქვს. დოგ მა ტუ
რი გზე ბი, რომ ლებ საც კი ნოს კო ლა ში მას
წავ ლიდ ნენ, ამით გა დავ ლა ხე. ამარ კორ დ მა 
ჩემ ზე უზარ მა ზა რი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა, თა
ნა მედ რო ვე რე ჟი სო რე ბი ამას ალ ბათ ვე ღარ 
გა მოც დი ან, რად გან მსგავ სი თა ვი სუფ ლე ბა 
მათ უკ ვე აქვთ და დოგ მე ბიც არ აწუ ხებთ. 
რო ცა მე ვიწყებ დი კი ნოს გა და ღე ბას, ოქ
როს წე სე ბი ბიბ ლი ა სა ვით იყო, ვცდი ლობ დი 
მათ გან გან ვ თა ვი სუფ ლე ბას.    

კადრი ფილმიდან მოტივტივე ღრუბლები

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 
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ბარ კე რი: ჩვენ ვი ლა პა რა კეთ წარ მო სახ ვი სა და 
რე ა ლო ბის ურ თი ერ თ კავ შირ ზე თქვენს ფილ მებ-
ში, სა დაც სამ ყა რო ცო ტა არ იყოს სას ტი კია და 
პერ სო ნა ჟე ბი წარ მო სახ ვით მშვე ნი ერ სამ ყა რო ებს 
იგო ნე ბენ თა ვის გა და სარ ჩე ნად ან თა ვად ვე იქ მ ნი-
ან პი რად სივ რ ცეს. ცხოვ რე ბა შიც ასე ხდე ბა? 

რორ ვა კე რი: ენას ახა სი ა თებს ერ თი ძა ლი ან სა
ინ ტე რე სო უც ნა უ რო ბა, რო მელ საც მა შინ ვი ყე
ნებთ, რო ცა რა ღაც ძა ლი ან ლა მაზს ვხე დავთ. 
მა გა ლი თად, ბუ ნე ბის მი ერ შექ მ ნილ ზე ვამ ბობთ: 
„გეგონება, ყალ ბი ა ო”. მაგ რამ რო ცა ძა ლი ან კარ
გად გა კე თე ბუ ლი ხე ლოვ ნუ რის წი ნა შე ვდგა ვართ, 
ვამ ბობთ: „გეგონება, ნამ დ ვი ლი ა ო.” ჰო და, რო გორ 
უნ და მო ა ხერ ხო, რომ ეს „ყალბი” და „ნამდვილი” 
შე ა ერ თო?  მინ დო და, რაც შე იძ ლე ბა ნამ დ ვი ლად 
წარ მო მე ჩი ნა სამ ყა რო, მაგ რამ თან ზღაპ რე ბი შე
მექ მ ნა. რად გან მე ო ცე სა უ კუ ნე ში და ვი ბა დე, ჩე მი 
ოც ნე ბა იყო ისე თი სამ ყა როს შექ მ ნა, რო მე ლიც 
სხვა სა უ კუ ნი დან მო ვი და, გა ნად გურ და და მე რე 
იმ სა უ კუ ნე ში გა და ვი და, რო მელ შიც ახ ლა ვცხოვ

რობთ. და ი ნა ხო არა ის, რაც მოხ და, არა მედ ის, 
რომ ადა მი ა ნე ბი არ იც ვ ლე ბი ან. დი დი დრა მე ბი 
მხო ლოდ ცო ტა ადა მი ა ნის თ ვის არ სე ბობს. ისე თი 
უბ რა ლო ადა მი ა ნე ბის ცხოვ რე ბა ში კი, რო გო რე
ბიც ლა ზა რო და მი სი თა ნა მოძ მე ე ბი არი ან, დრა მის 
ად გი ლი არ არის. დრა მის გან ძა ლი ან შორს არი ან. 

ჩემ თ ვის ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, ვყო ფი
ლი ყა ვი ზედ მი წევ ნით რე ა ლის ტუ რი, მე პო ვა  კავ
ში რი ვრცელ წარ მო სახ ვით სამ ყა როს თან და გა
მე კე თე ბი ნა ზღა პა რი ჩვე ნი ევ რო პუ ლი ის ტო რი ის 
ბო ლო 50 წელ ზე.

არ ვი ცი, ვუ პა სუ ხე თუ არა თქვენს კითხ ვას, 
იქ ნებ სწო რად ვერ გა ვი გე.

ბარ კე რი: მშვე ნი ე რი, მაგ რამ მე მა ინც იმა ზე ვფიქ-
რობ, რო გორ იყე ნე ბენ პერ სო ნა ჟე ბი წარ მო სახ ვას 
სამ ყა რო ში სა კუ თა რი სივ რ ცის შე საქ მ ნე ლად – ისე, 
რო გორც ლა ზა რო, რო მელ მაც გან სა კუთ რე ბუ ლი ად-
გი ლი შე იქ მ ნა მთებ ში; და რო გორც გო გო ე ბი სა ოც რე
ბებ ში (Le meraviglie), სა დაც მა მა სას ტი კი ა, მაგ რამ 
ისი ნი მეტ წი ლად სა კუ თარ წარ მო სახ ვა ში ცხოვ რო ბენ.

წარმოსახვადარეალობა
ერთმანეთისკვალდაკვალ
ჯოზეფინ დეკერისა და დეივიდ ბარკერის ინტერვიუ ალიჩე 
რორვაკერთან, Filmmaker, 2018 წლის 30 ნოემბერი 

თარგმნა გიკა მიქაბაძემ

ალი ჩე რორ ვა კე რის ნა მუ შევ რე ბი ცხოვ რე ბი სა და მი სი წარ მო სახ ვი თი შე საძ ლებ ლო ბე ბის 
ექ ს ტა ზუ რი და დას ტუ რე ბა ა. მი სი ახა ლი ფილ მის გან სუნ თ ქ ვა შე მეკ რა. ბედ ნი ე რი ლა ზა რო 
(Lazzaro felice) არა კონ ვენ ცი უ რად მოთხ რო ბი ლი არა კონ ვენ ცი უ რი ის ტო რი ა ა, თუმ ცა ძა
ლი ან ღრმა სა ფუძ ველ ზე დგას. ალი ჩემ ჩვენ თან სა უ ბარ ში ფილ მის შიგ ნით სახ ლის აგე ბა 
ახ სე ნა; რო ცა ვინ მეს კი ნო ში პა ტი ჟებ, თით ქოს სა კუ თარ სახ ლ ში ეპა ტი ჟე ბი ო. ალი ჩეს მი

სი ასა კის თ ვის შე უ ფე რებ ლად ბრძნუ ლი ეს სიტყ ვე ბი გულ ში ჩამ რ ჩა; ამი ტო მაც სი ხა რუ ლით გი ზი
ა რებთ მის უნი კა ლურ ნა აზ რევს და ამ შთა მა გო ნე ბელ სა უ ბარს რე ჟი სორ თან. – ჯო ზე ფინ დე კე რი 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კი ნო სა და ტე ლე ვი ზი ას თან წვდო მის გა რე შე გა ი ზარ და, იტა ლი ე ლი რე
ჟი სო რი ალი ჩე რორ ვა კე რი 30 წლი საც არ იყო, რო ცა პირ ვე ლი ფილ მი ცი უ რი სხე უ ლი (Corpo celeste, 
2011) კა ნის კი ნო ფეს ტი ვალ ზე წა რად გი ნა. იმ დრო ის თ ვის ის უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ხე ლო ვა ნი ა, 
ღრმად სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი და ფი ლო სო ფი უ რად რთუ ლი ფილ მე ბით. ბედ ნი ე რი ლა ზა რო, რო მელ
მაც 2018 წლის კა ნის ფეს ტი ვალ ზე სა უ კე თე სო სცე ნა რის ჯილ დო მი ი ღო, რორ ვა კე რის კი ნოს ახა ლი 
მი მარ თუ ლე ბით ავი თა რებს და, ამავ დ რო უ ლად, ად რე უ ლი თე მე ბის კვლე ვას გა ნაგ რ ძობს. თუ პირ
ვე ლი ორი ფილ მი გო გო ნე ბის ზრდას რულ ცხოვ რე ბა ში გა დას ვ ლის შე სა ხებ მოგ ვითხ რობს (და ეს 
ამ ბე ბი ნა წი ლობ რივ რე ჟი სო რის ცხოვ რე ბი და ნაა ნა სეს ხე ბი), ბედ ნი ე რი ლა ზა რო მარ კი ზას მი წა ზე 
მო მუ შა ვე, და ქი რა ვე ბუ ლი გლე ხე ბის ამ ბა ვი ა, რო მელ თაც თამ ბა ქო მოჰ ყავთ. რამ დე ნი მე მო უ ლოდ
ნე ლი და ჯა დოს ნუ რი შე მოტ რი ა ლე ბის შე დე გად კი ფილ მი, რო მე ლიც წარ სულ ზე გვე გო ნა, გა და იქ
ცე ვა ფილ მად, რო მე ლიც სიღ რ მი სე უ ლად და კავ ში რე ბუ ლია ჩვენს აწ მ ყოს თან. – დე ი ვიდ ბარ კე რი



54 

რორ ვა კე რი: მე ვფიქ რობ, რომ ყო ველ თ ვის არ სე
ბობს ერ თიც და მე ო რეც. წარ მო სახ ვა და რე ა ლო ბა 
ერ თ მა ნე თის კვალ დაკ ვალ მი დი ან. ორი ვე შეზღუ
დუ ლი ა. ასე რომ, თუ ისი ნი ერ თ მა ნეთს ეხ მა რე ბი
ან, რა ღაც უფ რო დიდს მი ვი ღებთ. ჩემ თ ვის ასე ვე 
ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, შე მექ მ ნა ფსი ქო ლო
გი ამ დე ლი სამ ყა რო, მოქ მე დე ბის ფსი ქო ლო გი ამ დე
ლი, რომ ნა მუ შევ რე ბი არ ქე ტი პუ ლი გა მო სუ ლი ყო.

ბარ კე რი: და რო გორ ფიქ რობთ, ეს გა ნას ხ ვა ვებს 
ამ ფილმს წი ნა ფილ მე ბის გან, რომ ლე ბიც უფ რო 
მე ტად ფსი ქო ლო გი უ რი იყო?

რორ ვა კე რი: ერ თი მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ო ბას 
ვცდი ლობ. სხვა ფილ მე ბიც რე ა ლო ბა სა და ზღა
პარს შო რის იყო, მაგ რამ შე საძ ლო ა, ერ თი ნა
ბი ჯით უფ რო ახ ლოს ფსი ქო ლო გი ას თან. მგო ნი 
ფსი ქო ლო გია ისა ა, რა საც მა ყუ რე ბე ლი ფილ მის 
ნახ ვის შემ დ გომ გა ნი ხი ლავს, ასე რომ, ამის წი
ნა აღ მ დე გი არ ვარ. მშვე ნი ე რი რა მა ა. მე მარ თ ლა 
მწამს, რომ კი ნო რა ღა ცის სინ თე ზი ა. თით ქოს რა
ღაც იმი ჯი გა მო გაქვს შიგ ნი დან, მე რე აუჩ ქა რებ
ლად აანა ლი ზებ და აკ ვირ დე ბი, სად გა მო გად გე
ბა, სად ივარ გებს. 

დე კე რი: სა ინ ტე რე სო მო სას მე ნი ა, ძა ლი ან ჭკვი-
ა ნუ რი და ცოცხა ლი აზ რი ა. სა სი ხა რუ ლო ა, რომ 
ახალ ჩა სა ხულ წი ნა რე- ფ სი ქო ლო გი ა ზე, ბავ შ ვად 
ყოფ ნა ზე ლა პა რა კობთ. რო ცა გა და სა ღებ მო-
ე დან ზე ხართ ჯგუფ თან ერ თად, ხომ არ ცდი-

ლობთ, მა თაც ასე თი სივ რ ცე შე უქ მ ნათ? რო გორ 
მუ შა ობთ მსა ხი ო ბებ თან და კა მე რას თან ამ სივ რ-
ცის შე საქ მ ნე ლად? 

რორ ვა კე რი: ძა ლი ან სწო რი შე და რე ბა იყო ბავ შ
ვის ხედ ვას თან. ეს არის ის, რა საც მა ყუ რებ ლის გან 
ვითხოვ. მარ ტი ვი არა ა, რად გან ლა ზა როს თან თავს 
ვერ გა ა ი გი ვებ. თქვენ მას ისე უყუ რებთ, რო გორც 
ბავ შ ვი უყუ რებს ზრდას რულ თა სამ ყა როს – მას თან 
თა ვის გა ი გი ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბა არ გაქვთ. ბავ შ
ვის თ ვი საც ზუს ტად ასე ვე შე უძ ლე ბე ლია ეს. რო ცა 
გარ და ტე ხა გეწყე ბა, მხო ლოდ მა შინ იწყებ სხვებ
თან თა ვის გა ი გი ვე ბას. ჩა ნა ფიქ რი ასე თი იყო, რომ 
მა ყუ რებ ლე ბი ბავ შ ვებს დამ ს გავ სე ბოდ ნენ. სხვა 
მხრივ კი, არა ფე რი გან სა კუთ რე ბუ ლი არ ხდე ბა, 
ძა ლი ან ბევრს ვმუ შა ობთ. [იცინის]. გი ჟე ბი ვართ. 
მარ თ ლა ძა ლი ან გვიყ ვარს მუ შა ო ბა. მა გა ლი თად, 
ერთ გა და სა ღებ მო ე დან ზე სახ ლი თეთ რად შევ
ღე ბეთ და მი თი შევ ქ მე ნით თეთ რ სახ ლი ან ქალ ზე. 
თუმ ცა, ეს ერ თი ჩვე უ ლებ რი ვი თეთ რი სახ ლი იყო, 
ირ გ ვ ლივ სი ცა რი ე ლე, ამი ტომ თამ ბა ქო დავ რ გეთ 
და თვე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ვრწყავ დით. მე რე ცხო
ვე ლე ბიც მო ვიყ ვა ნეთ. ყვე ლა ფე რი გა ვა კე თეთ, 
რომ ეს ამ ბა ვი რე ა ლუ რი გა მო სუ ლი ყო. 

ძა ლი ან რთუ ლი ა, ამ სამ ყა რო სი გწამ დეს, იმი
ტომ, რომ ხან და ხან ცუ დი გა გე ბით სა სა ცი ლო ა. მე 
მომ წონს, რო ცა რა ღაც ისე თის კენ მივ დი ვარ, რაც 
ძა ლი ან ახ ლო საა სა სა ცი ლოს თან. ასე რომ, [ბევრი] 
საქ მის კე თე ბა გი წევს, რო მე ლიც წარ სულ ზეა და
ფუძ ნე ბუ ლი და არა მხო ლოდ გა მო სა ხუ ლე ბა ზე. ეს 

ინტერვიუ

ალიჩე რორვაკერი
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ხან გ რ ძ ლი ვი პრო ცე სი ა: დე კო რა ცი ე ბი, კოს ტი უ მე
ბი და მსა ხი ო ბებ თან რე პე ტი ცი ა. დრო თა გან მავ
ლო ბა ში ერ თად მუ შა ო ბა ძა ლი ან გვა ახ ლო ებს. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ქა ლა ქის სცე ნე ბი 
ფილ მის მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი ა, მა ინც ძა ლი ან 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო, რომ მოგ ვეწყო ად გი ლი, სა
დაც პერ სო ნა ჟე ბი ცხოვ რო ბენ. შეგ ვექ მ ნა სივ რ ცე, 
რო მე ლიც წარ მო ად გენს სახლს ქა ლა ქის ცენ ტ რ ში. 
ვფიქ რობ, რო ცა სახ ლის მაგ ვარ დე კო რა ცი ას აკე
თებ, ადა მი ა ნე ბი უფ რო თა ვი სუფ ლად მოძ რა ო ბენ 
სტრუქ ტუ რა ში. უკ ვე შემ დეგ შე გიძ ლი ათ გა და ი
ღოთ ფილ მი, რო მე ლიც სახ ლი ვი თაა და ეს ისა ა, 
რი სი კე თე ბაც მე მიყ ვარს. სახ ლი, რო მელ შიც ადა
მი ა ნებს პა ტი ჟე ბენ, სა დაც ოთა ხებ ში გა და ად გი
ლე ბა და ფან ჯ რე ბი დან გა ხედ ვა შე უძ ლი ათ. 

დე კე რი: ამ დე კო რა ცი ებს არა მხო ლოდ თქვენ და 
დამ დ გ მე ლი მხატ ვა რი აშე ნებთ, არა მედ მსა ხი ო ბე-
ბიც მო ნა წი ლე ო ბენ?

რორ ვა კე რი: დი ახ, ისი ნიც მო ნა წი ლე ო ბენ. მა გა
ლი თის თ ვის, სო ფელ ში ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე
ო ბა და მსა ხი ო ბე ბი ერ თი და იგი ვე ხალ ხი ა. ასე 
რომ, მა თაც თა ვი ან თი წვლი ლი შე აქვთ.  სცე ნა რი 
ძა ლი ან ზუს ტია და გა და ღე ბის დროს იმ პ რო ვი ზა
ცი ას სა ერ თოდ არ მივ მარ თავ, მაგ რამ ად გილ სა და 
ატ მოს ფე როს ერ თად ვქმნით.  რა თქმა უნ და, არის 
დამ დ გ მე ლი მხატ ვა რი – მი ტა ფრი გა ტო, ნამ დ ვი ლი 

გე ნი ო სი, და ელენ ლუ ვა რი – დამ დ გ მე ლი ოპე რა
ტო რი. მარ თა ლი ა, ინ გ ლი სუ რად ამ სიტყ ვას ცო ტა 
სხვა მნიშ ვ ნე ლო ბა აქვს და „ქულ სიტყ ვა ა”, მაგ რამ 
მა ინც ვიტყ ვი – ყვე ლა ფე რი ორ გა ნუ ლი ა, ორ გა
ნიზ მის გა გე ბით. ბუ ნებ რი ვად იბა დე ბა, იმი ტომ, 
რომ ასე ვმუ შა ობთ. 

მაგ რამ ამას დი დი დრო მი აქვს და ჩვენ ყო ველ
თ ვის ღა რი ბე ბი ვართ, რად გან ამ დე ნი დრო გვე
ხარ ჯე ბა. 

დე კე რი: ძა ლი ან უჩ ვე უ ლოა და მუ შა ო ბის შე სა ნიშ-
ნა ვი მე თო დი ა. 

რორ ვა კე რი: ყო ველ თ ვის პრო დი უ სერ კარ
ლო კრეს ტო დი ნას თან და „ტემპესტასთან” 
[მწარმოებელი კომ პა ნი ა] ვმუ შა ობ. ასე თი წე სი 
გვაქვს: ჩვენ შემ დეგ ეს სამ ყა რო – თუ კი შე საძ
ლე ბე ლია – უკე თე სი ან, უკი დუ რეს შემ თხ ვე ვა ში, 
იგი ვე ნა ი რი დავ ტო ვოთ, რად გან, ჩვე უ ლებ რივ, 
კი ნო სამ ყა როს ანად გუ რებს. ასე რომ, ასე თი წე
სი გვაქვს, თუ არ შე გიძ ლია სამ ყა რო უკე თე სი 
გა ხა დო, იგი ვე მა ინც და ტო ვე. ხან და ხან ეს არც 
ისე მარ ტი ვი ა. იმ დე ნი უნ და იწ ვა ლო, რომ გა და
ღე ბის დაწყე ბამ დე მი იყ ვა ნო ფილ მი და გზად 
ყვე ლა არ და ხო ცო. ხან და ხან ეს ყვე ლა ფე რი ძა
ლი ან სას ტი კი ა. 

ბარ კე რი: რო ცა მსა ხი ო ბებ თან ერ თად ხართ, სცე-
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ნა რი დას რუ ლე ბუ ლია თუ სრულ ყო ფი სათ ვის რე-
პე ტი ცი ებს გა დი ხართ? ყვე ლა ფე რი ისე დე ტა ლუ-
რა დაა გა წე რი ლი.

რორ ვა კე რი: სცე ნარ ში ბევ რი დე ტა ლია და რე პე ტი
ცი ა საც ბევრს გავ დი ვართ. ეს მსა ხი ო ბებ სა და სი ტუ
ა ცი ა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. მე სამ სა ხი ო ბო ხე ლოვ ნე
ბის მას წავ ლე ბელ თან, ტა ტი ა ნა ლე პო რეს თან ერ თად 
ვმუ შა ობ, პირ ვე ლი ვე ფილ მი დან მო ყო ლე ბუ ლი. 

დე კე რი:  მო თელ ვა ში გეხ მა რე ბათ?

რორ ვა კე რი: დი ახ, იმი ტომ, რომ გა და სა ღებ მო ე
დან ზე ბევ რი ადა მი ა ნია და ტა ტი ა ნაც ჩემ თან ერ
თა და ა. 

დე კე რი: მშვე ნი ე რი ა, ანუ ის უკა ნა პლან ზე მუ-
შა ობს?

რორ ვა კე რი: დი ახ, რად გან ჩემ თ ვის ძა ლი ან მნიშ ვ
ნე ლო ვა ნი ა, რომ „უკანა პლა ნად” არ დარ ჩეს. 

ბარ კე რი: აქ რე ჟი სორს არ აქვს უფ ლე ბა, უკა ნა 
პლა ნის, მა სობ რი ვი სცე ნის მსა ხი ო ბებ თან ილა პა-
რა კოს. ამი ტომ შტა ტებ ში გა და ღე ბულ ფილ მებ ში 
„სამყარო” არ არის.

რორ ვა კე რი: ღმერ თო ჩე მო, და უ ჯე რე ბე ლი ა. მე 
ყვე ლას თან ვლა პა რა კობ, ცხო ვე ლებ თა ნაც კი! 

დე კე რი: ის მსა ხი ო ბე ბი, რომ ლებ მაც ვე ლებ ზე 
მცე ნა რე ე ბი დარ გეს, რო გორც ჩანს, მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ადა მი ა ნე ბი არი ან, თქვე ნი ფილ მის სამ ყა როს 
შე ად გე ნენ. რო გორ შე არ ჩი ეთ ეს ხალ ხი?
 
რორ ვა კე რი: პირ ველ ნა წილ ში ის ოჯა ხე ბი ა, რომ
ლე ბიც იქ ცხოვ რო ბენ და ჯერ კი დევ მის დე ვენ 
ფერ მე რო ბას. კას ტინ გი ცო ტა შემ თხ ვე ვი თი იყო. 
ჩვენ გვყავ და ისე თი პერ სო ნა ჟე ბი, რო გო რიც მა
რია გრა ცია და ჯუ ზე პე ა, რომ ლებ ზეც ვი ცო დით, 
რომ გვჭირ დე ბოდ ნენ. სხვებს კი ვე უბ ნე ბო დით: 
„სამი ადა მი ა ნი გვჭირ დე ბა თქვე ნი ოჯა ხი დან. ვინ 
შეძ ლებს მოს ვ ლას?”

ხან და ხან მარ თ ლა ვი ღაც კონ კ რე ტუ ლი გვინ
დო და, მაგ რამ ისი ნი გვე უბ ნე ბოდ ნენ: „არა, ახ ლა 
არ შე მიძ ლი ა, მუ შა ო ბა უნ და გა ვაგ რ ძე ლო, მაგ
რამ ჩემს ძმას შე უძ ლია მოს ვ ლა.” ასე ვე თვი თონ 
წყვეტ დ ნენ, რამ დენ ხანს უნ დო დათ ჩვენ თან თა
ნამ შ რომ ლო ბა. ერ თ მა თქვა: „მე შე მიძ ლია ერ თი 
კვი რა და გით მო”, მე ო რემ: „მე შე მიძ ლია ორი კვი რა 
და გით მო” და სხვა არ ჩე ვა ნი არ გვქონ და. თუ ნამ დ
ვი ლი ადა მი ა ნე ბი გვინ და, ისე უნ და გა მო ვი ყე ნოთ, 
რო გორც თა ვად მო ი სურ ვე ბენ და რო ცა ეც ლე ბათ. 

ბარ კე რი: სა ი დან გაჩ ნ და ლა ზა რო?

რორ ვა კე რი: ჩვენ ის მი წათ მოქ მე დე ბის პრო ფე სი
ულ სას წავ ლე ბელ ში გა ვი ცა ნით. რო ცა შევ ხ ვ დით, 
ვი ცო დი, რომ ის იყო, მაგ რამ თვი თონ დამ ცი ნა

ინტერვიუ
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ვად გვი ყუ რებ და. თით ქოს მის თ ვის პა ტა რა მა ი
მუ ნე ბი ვი ყა ვით: „აჰ, ესე იგი, ფილ მის გა და ღე
ბა გინ და? არა, არა.” მას არ უნ დო და. იმი ტომ კი 
არა, რომ მორ ცხ ვი იყო, უბ რა ლოდ არა ფერ ში არ 
სჭირ დე ბო და. რო ცა ვკითხეთ, უნ დო და თუ არა 
ფილ მის პრო ტა გო ნის ტი ყო ფი ლი ყო, მან თქვა: 
„არა, მად ლო ბა, მაგ რამ მე გო ბა რი მყავს, რო მელ
საც ენ დო მე ბა.”

ბარ კე რი: მა გა რი ა.

რორ ვა კე რი: სა ბო ლო ოდ მა ინც და ვარ წ მუ ნეთ. 
ვთხო ვეთ რე პე ტი ცი ის გავ ლა, რომ გა ე გო, რას
თან ჰქონ და საქ მე, რომ ეს სხვის თ ვის 
რა მის ჩვე ნე ბა არ არის. ეს უფ რო სა კუ
თა რი თა ვის თ ვის ადა მი ა ნად ყოფ ნის და
ნახ ვე ბა ა. მა ნამ დე მსა ხი ო ბო ბა ზე ასე თი 
წარ მოდ გე ნა ჰქონ და: გა მარ ჯო ბა! [დიდ 
ჟესტს აკე თებს] და რო ცა ყვე ლა ფე რი 
ავუხ სე ნით, გვითხ რა, კარ გი, ვცდი ო.

დე კე რი: ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა მრჩე-
ბა, თით ქოს ის ტო რი ი დან გად მოხ ვე დით, 
წარ სუ ლი დან, და რა ღაც ნა ი რად ამ ოთახ-
ში აღ მოჩ ნ დით. ალ ბათ იმი ტომ, რომ ის-
ტო რი ის ისე თი გან ც და გაქვთ, რო მელ საც 
საქ მე ში მთლი ა ნად იყე ნებთ. მსმე ნი ა, რომ 
ფერ მე რუ ლი გა მოც დი ლე ბაც გაქვთ, მარ-
თა ლი ა?

რორ ვა კე რი: კი, მაგ რამ არც ისე თი წარ
მა ტე ბუ ლი, რო გორ საც ვი სურ ვებ დი.  მა
მა ჩე მი მე ფუტ კ რეა და დე და – მას წავ ლე
ბე ლი. მეც დღემ დე სო ფელ ში ვცხოვ რობ. 
მარ თა ლი ა, ასე ა, მაგ რამ მას შემ დეგ, რაც 
მოგ ზა უ რო ბა მი წევს, ბაღს ვრწყავ და მივ
დი ვარ. ძა ლი ან რთუ ლია ამ ორი რა ღა ცის 
შე თავ სე ბა, მაგ რამ ვცდი ლობ. ვფიქ რობ, 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, სა კუ თა რი თა ვი რე ა ლო
ბა ში მო ა თავ სო. რე ა ლო ბაც ხომ ნამ დ ვი
ლი ცხოვ რე ბა ა, არა? 

დე კე რი: მინ და, კა მე რა ზე ვი კითხო. მეჩ ვე-
ნე ბა, რომ კა მე რა დი ა ლოგ შია ყვე ლა ფერ-
თან, რაც ხდე ბა და რაც თქვენ მი ერ არის 
ორ კეს ტ რი რე ბუ ლი, მაგ რამ არ ემორ ჩი ლე ბა არ-
ცერთ წესს; ყო ველ შემ თხ ვე ვა ში, გა და ღე ბის არ-
ცერთ იმ წესს, რაც შტა ტებ ში გვაქვს. რო გორ 
აჩენთ ამ დი ა ლოგს კა მე რა სა და გა მო სა ხუ ლე ბას 
შო რის?

რორ ვა კე რი: ჯერ ერ თი, Super 16ით ვი ღებთ. 
ეს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ა, რად გან ჩვენ ყვე ლა ფერს 
ვერ ვა კონ ტ რო ლებთ. მო უ ლოდ ნე ლო ბის ელე
მენ ტი არ სე ბობს. კა მე რის მუ შა ო ბა ზუს ტად 
ისე თი ა, რო გორც თქვენ აღ წე რეთ. ეს დი ა ლო
გი ა. ის არც პა სი უ რი ა, არც სი უ ჟე ტის მო ნა და 
არც მე ფე ან დე დო ფა ლი. ესაა დი ა ლო გი სი უ

ჟეტ სა და კა მე რას შო რის. ელენ თან [ლუვარი] 
ერ თად ყო ველ თ ვის გა და ღე ბამ დე ვწყვეტთ, 
რო მე ლი მი მარ თუ ლე ბით გვსურს წას ვ ლა და 
ვცდი ლობთ, მუ დამ ერ თი ნა ბი ჯით შორს გავ
ც დეთ ამას; ხე ლახ ლა არ გა ვა კე თოთ ის, რაც 
უკ ვე გაგ ვი კე თე ბი ა, იმი ტომ, რომ ცნო ბის მოყ
ვა რე ე ბი ვართ. რა ღაც გან ს ხ ვა ვე ბუ ლის აღ მო
ჩე ნა გვინ და. 

ასე რომ, ამ ჯე რად უფ რო თა ვი სუფ ლად და 
მხი ა რუ ლად ყოფ ნა გვინ დო და, ყო ვე ლი შემ თხ
ვე ვის თ ვის, ჩვენ თ ვის მა ინც. მა გა ლი თად, რო ცა 
ბე ბე რი ან ტო ნია პირ ვე ლად ხე დავს ლა ზა როს, 
ამ ბობს: „მუხლებზე და ი ჩო ქე” – მეც და ელენ

მაც და ვი ჩო ქეთ. ბევ რი ასე თი წვრილ
მა ნი სი სუ ლე ლე ხდე ბო და, იმი ტომ, რომ 
ვცდი ლობ დით, ლა ზა რო სა ვით გახ ს ნი ლე
ბი ვყო ფი ლი ყა ვით, გახ ს ნი ლე ბი და თა ვი
სუფ ლე ბი. და, რაც მთა ვა რი ა, არ გვინ დო
და თა ვი მოგ ვ ბეზ რე ბო და. 

დე კე რი: რამ დე ნი დღე იღებ დით?

რორ ვა კე რი: ორი სე ზო ნი გვჭირ დე ბო
და, ასე რომ, ოთხ კვი რა ზე ცო ტა მე ტი 
გვქონ და ზაფხულ ში და ისევ ოთხ კვი რა
ზე ცო ტა მე ტი – ზამ თარ ში. შუ ა ლედ ში 
დრო ის გას ვ ლას ვე ლო დე ბო დით. ეს შე
საძ ლე ბე ლი იყო, რად გან პრო დი უ სე რე
ბი ასე თი სა ხით მუ შა ო ბის მნიშ ვ ნე ლო
ბას ით ვა ლის წი ნე ბენ. ყვე ლა ზე რთუ ლი 
ესა ა, არა? კი ნო მარ ტო რე ჟი სორ ზე არ 
არის და მო კი დე ბუ ლი, ის წარ მო ე ბა სა და 
გუნდს ეფუძ ნე ბა. ბევ რი რა მეა ერ თად. 
კი ნო ალ ქი მი ა ა, პრო ცე სი ა. მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნია იმ ხალ ხ თან მუ შა ო ბა, რო მელ საც 
საქ მე ეს მის. არა მხო ლოდ ეს მის, არა
მედ ამის სჯე რა. 

დე კე რი: ამ ფილ მის სცე ნა რი გან სა კუთ-
რე ბუ ლა დაა და წე რი ლი, თით ქოს მას ში 
ერ თ დ რო უ ლად რა ღაც მი თო ლო გი უ რი და 
უაღ რე სად პი რა დი და ვი ნა ხე. გაქვთ რა-
მე რი ტუ ა ლი საქ მის კე თე ბის დროს? რას 
აკე თებთ წე რის დროს, რო გორ გეხ ს ნე ბათ 
მზე რა? 

რორ ვა კე რი: ყო ველ დი ლით ვსვამ წყალს. 
[იცინის] არა, არ ვი ცი. მარ თ ლა. მაგ რამ ბა ბაკ კა
რი მიმ, რო მე ლიც გან ქორ წი ნე ბა ში თა მა შობ და, 
მითხ რა, რომ მი სი ცხოვ რე ბა მას შემ დეგ შე იც
ვა ლა, რაც მზის ჩას ვ ლის დროს ჭი ქა წყლის და
ლე ვა და იწყო.

გან სა კუთ რე ბუ ლი რი ტუ ა ლი ჯერ არ მაქვს, 
მაგ რამ ვე ძებ. ამ კვი რი დან ასე და ასე ვი ზამ 
 მეთ ქი, ვამ ბობ... და მე რე მა ვიწყ დე ბა. ასე რომ, 
ჩე მი რი ტუ ა ლე ბი მარ ტო ორ შა ბა თი დან ოთხ შა
ბა თამ დე ძლებს, შემ დეგ კი ქრე ბა. და მომ დევ ნო 
ორ შა ბათს ისევ ახალს ვი გო ნებ. 

ენასახასიათებს
ერთიძალიანსა
ინტერესოუცნაუ
რობა,რომელსაც
მაშინვიყენებთ,
როცარაღაცძა
ლიანლამაზსვხე
დავთ.მაგალითად,
ბუნებისმიერშექ
მნილზევამბობთ:
„გეგონება,ყალბი
აო”.მაგრამროცა
ძალიანკარგადგა
კეთებულიხელოვ
ნურისწინაშევდგა
ვართ,ვამბობთ:
„გეგონება,ნამდვი
ლიაო.”ჰოდა,რო
გორუნდამოახერ
ხო,რომეს„ყალბი”
და„ნამდვილი”
შეაერთო?მინდო
და,რაცშეიძლება
ნამდვილადწარ
მომეჩინასამყარო,
მაგრამთანზღაპ
რებიშემექმნა.

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 



58 

თარგმანში დაკარგულები



 59

ფრანგულიკინოს
ზოგიერთიტენდენცია

Cahiers du Cinema, 
№ 31, 1954 წლის იან ვა რი 

თარ გ მ ნა ირ მა ინა რი ძემ

ფრანსუატრიუფო
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ათი- თორ მე ტი ფილ მი...

ფრან გუ ლი კი ნო წე ლი წად ში ასო
ბით ფილ მის წყა ლო ბით არ სე
ბობს, მაგ რამ მხო ლოდ ათი თორ
მე ტი მათ გა ნი თუ იმ სა ხუ რებს 
კრი ტი კო სე ბის, კი ნო მოყ ვა რულ

თა და კაიე დიუ სი ნე მას ყუ რადღე ბას. 
სწო რედ ეს ათი თორ მე ტი ფილ მი ქმნის ეგ

რეთ წო დე ბულ „ხარისხის ტრა დი ცი ას”. სა კუ
თა რი ამ ბი ცი უ რო ბით აღაფ რ თო ვა ნებს უცხო
ურ პრე სას. წე ლი წად ში ორ ჯერ წარ მო ად გენს 
საფ რან გეთს კან სა და ვე ნე ცი ა ში, სა დაც 1946 
წლის შემ დეგ საკ მა ოდ რე გუ ლა რუ ლად ეუფ
ლე ბა ჯილ დო ებს, ოქ როს ლომ სა და გრან პ რის. 

ხმო ვა ნი კი ნოს პირ ველ ხა ნებ ში ფრან გუ ლი 
კი ნო ზედ მი წევ ნით ბა ძავ და ამე რი კულს. ნა ი ა-
რე ვი სა ხის (Scarface) გავ ლე ნით ჩვენ ვი ღებ
დით გა სარ თობ პე პე ლე მო კოს (Pépé le Moko). 
შემ დეგ, პრე ვე რის წყა ლო ბით, ფრან გუ ლი სცე
ნა რი მკვეთრ ევო ლუ ცი ას გა ნიც დის, მარ სელ 
კარ ნეს ნის ლი ა ნი სა ნა პი რო (Quai des brumes) 
კი ეგ რეთ წო დე ბუ ლი პოეტური რე ა ლიზ მის 
სკო ლის შე დევ რი ხდე ბა. 

ომ მა და ომის შემ დ გომ მა პე რი ოდ მა ჩვე
ნი კი ნო გა ნა ახ ლა. ის შე იც ვა ლა ში და და პი
რის პი რე ბის შე დე გად და „პოლიტიკურ რე ა
ლიზმს” (რომელზეც შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ 
გარ და იც ვა ლა და ღა მის კა რიც (Les portes de 
la nuit) გა ი ხუ რა) ჩა ე ნაც ვ ლა „ფსიქოლოგიური 
რე ა ლიზ მი”, რო მელ საც კლოდ ოტან  ლა რა, ჟან 
დე ლა ნუ ა, რე ნე კლე მა ნი, ივ ალეგ რე და მარ ჩე
ლო პა ლი ე რო წარ მო ად გენ დ ნენ.

სცე ნა რის ტე ბის ფილ მე ბი 

დე ლა ნუ ას მი ერ გა და ღე ბულ კუ ზი ან სა (Le 
Bossu) და ჩრდი ლის მხა რეს (La Part de la de 
l’ombre), კლოდ ოტან  ლა რას შეყ ვა რე ბულ სან-
ტექ ნი კოს სა (Le Plombier amoureux) და სა სიყ-
ვა რუ ლო წე რი ლებს (Lettres d’amour), ივ ალეგ
რეს ოც ნე ბე ბის ყუთს (La boîte aux rêves) და 
გან თი ა დის დე მო ნებს (Les Démons de l’aube) 
თუ გა ვიხ სე ნებთ და იმა საც აღ ვ ნიშ ნავთ, რომ 
ყვე ლა ეს ფილ მი სა მარ თ ლი ა ნად მი იჩ ნე ვა კო
მერ ცი ულ ნა მუ შევ რად, მა შინ უნ და ვა ღი ა როთ, 
რომ ამ ავ ტორ თა წარ მა ტე ბა სა თუ წა რუ მა ტებ
ლო ბას მთლი ა ნად გან საზღ ვ რავ და მათ მი ერ 
შერ ჩე უ ლი სცე ნა რე ბი და პას ტო რა ლუ რი სიმ-
ფო ნია (La Symphonie pastorale), ხორ ც შეს ხ მუ-
ლი ეშ მა კი (Le Diable au corps), აკ რ ძა ლუ ლი თა-
მა შე ბი (Jeux interdits), კა რუ სე ლე ბი (Manèges), 
კა ცი, რო მე ლიც ქა ლაქ ში და დის (Un homme 
marche dans la ville) სწო რე დაც რომ სცე ნა რის
ტე ბის ფილ მე ბი ა. 

გარ და ამი სა, ფრა ნგუ ლი კი ნოს უდა ვო გან
ვი თა რე ბას გა ნა ძი რი თა დად ახა ლი სცე ნა რის
ტე ბი და თე მე ბის გა ნახ ლე ბა, შე დევ რე ბი სად მი 

გა ბე დუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა და, ბო ლოს, ზო
გა დად რთუ ლად მიჩ ნე უ ლი სი უ ჟე ტე ბის აღ ქ მა
ში მა ყუ რე ბე ლის მგრძნო ბი ა რო ბის მი მართ გა
მო ხა ტუ ლი ნდო ბა არ გა ნა პი რო ბებს?

 ამი ტომ აქ მხო ლოდ იმ სცე ნა რის ტებ
ზე ვი სა უბ რებთ, რო მელ თაც, „ხარისხის ტრა
დი ცი ის” შე სა ბა მი სად, სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რეს 
„ფსიქოლოგიურ რე ა ლიზმს”. ესე ნი არი ან: ჟან 
ორან ში და პი ერ ბოს ტი, ჟაკ სი გუ რი, ან რი ჟან
სო ნი („ახალი” მა ნე რით), რო ბერ სი პი ო ნი, რო
ლან რო დენ ბა ხი და ა. შ..

დღეს აღა რა ვინ უარ ყოფს, რომ... 

ორან შ მა და ბოს ტ მა ადაპ ტი რე ბის აღ დ
გე ნით უკუ აგ დეს „ტექსტისადმი” ძვე ლი ერ
თ გუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა და ჩა ა ნაც ვ ლეს ის 
სა პი რის პი რო სად მი – „სულისადმი” – პა ტი
ვის ცე მით. აქე დან გაჩ ნ და თა მა მი აფო რიზ მი: 
„პატიოსანი ადაპ ტი რე ბა ღა ლა ტის ტოლ ფა სი ა” 
(კარლო რი მის Travelling and Sex-appeal). 

ორან ში სა და ბოს ტის ადაპ ტი რე ბის მე თო
დი ე. წ. ლაკმუსის ქა ღალ დის პრინ ციპს მის
დევს. ამ მე თო დის მი ხედ ვით, ადაპ ტი რე ბის
თ ვის აღე ბულ რო მან ში არის გა და ღე ბის თ ვის 
ვარ გი სი და უვარ გი სი სცე ნე ბი. უვარ გი სი სცე
ნე ბის უბ რა ლოდ ამო ღე ბის (რაც მა ნამ დე კეთ
დე ბო და) ნაც ვ ლად ისი ნი უნ და ჩა ნაც ვ ლ დეს 
სხვა, ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი სცე ნე ბით, ანუ ისე თი 
სცე ნე ბით, რომ ლებ საც რო მა ნის ავ ტო რი მო ი
ფიქ რებ და კი ნოს თ ვის. „გამოგონება ღა ლა ტის 
გა რე შე” – ეს არის დე ვი ზი, რო მელ საც ორან ში 
და ბოს ტი ხში რად იმე ო რე ბენ, მაგ რამ ავიწყ
დე ბათ, რომ და უ დევ რო ბით ამ დე ვი ზის ღა ლა
ტიც შე საძ ლე ბე ლი ა. 

პრინ ციპ ში, ორან ში სა და ბოს ტის სის ტე მა 
ისე თი მომ ხიბ ვ ლე ლი ჩანს, რომ არა ვის უფიქ
რია მი სი ეფექ ტი ა ნო ბის შე მოწ მე ბა. მე სწო რედ 
ამის გა კე თე ბას ვა პი რებ აქ. ორან ში სა და ბოს
ტის მთე ლი რე პუ ტა ცია ორ კონ კ რე ტულ სა
კითხს ემ ყა რე ბა:

1) მათ მი ერ ადაპ ტი რე ბუ ლი ნა მუ შევ რის 
„სულისადმი” ერ თ გუ ლე ბას;

2) მათ ნი ჭი ე რე ბას.

ოჰ, ეს ერ თ გუ ლე ბა... 

1943 წლი დან ორან შ მა და ბოს ტ მა ერ თად 
და წე რეს სცე ნა რე ბი და დი ა ლო გე ბი ფილ მე
ბის თ ვის: მი შელ და ვეს ნა ზი (Douce), ჟი დის 
პას ტო რა ლუ რი სიმ ფო ნი ა, რა დი გეს ხორ ც-
შეს ხ მუ ლი ეშ მა კი, კე ფე ლე კის კუნ ძულ სე ნის 
პატ რო ნი (Un recteur a l’ile de Sein), ღმერთს 
სჭირ დე ბა ადა მი ა ნე ბი (Dieu a besoin des hom-
mes), ფრან სუა ბუ ა ე რის უც ნო ბი თა მა შე ბი (Les 
jeux unconnus) და აკ რ ძა ლუ ლი თა მა შე ბი (Jeux 
interdits), კო ლე ტის ნორ ჩი ჯე ჯი ლი (Le ble en 
herbe). გარ და ამი სა, მათ და წე რეს სოფ ლის 
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მღვდლის დღი უ რის (Journal d’un cure de cam-
pagne) სცე ნა რი, რო მე ლიც არ გა და ღე ბუ ლა, 
ჟა ნა დ’არ კის (Jeanne d’Arc) სცე ნა რი, რომ ლის 
მხო ლოდ ერ თი ნა წი ლი გა და ი ღო ჟან დე ლა ნუ
ამ, ასე ვე სცე ნა რი და დი ა ლო გე ბი ფილ მის თ ვის 
წი თე ლი სას ტუმ რო (L’Auberge rouge), რო მე
ლიც კლოდ ოტან  ლა რამ გა და ი ღო. 

აღ სა ნიშ ნა ვია მათ მი ერ ადაპ ტი რე ბუ ლი 
ნა წარ მო ე ბე ბი სა და ავ ტო რე ბის მრა ვალ ფე
როვ ნე ბა. იმ გა მოწ ვე ვის გა და სა ლა ხად, რაც 
ავ ტო რე ბის – მი შელ და ვეს, ჟი დის, რა დი გეს, 
კე ფე ლე კის, ფრან სუა ბუ ა ე რის, კო ლე ტის და 
ბერ ნა ნო სის – ჩა ნა ფიქ რე ბი სად მი ერ თ გუ ლე
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას გუ ლის ხ მობს, ვფიქ რობ, 
სა ჭი რო ა, თა ვად ფლობ დე სხარტ გო ნე ბას, 
არაჩ ვე უ ლებ რივ მრა ვალ ფე რო ვან ხედ ვა სა და 
გან სა კუთ რე ბულ ეკ ლექ ტიზმს. გა სათ ვა ლის
წი ნე ბე ლია ისიც, რომ ორან შ სა და ბოსტს საკ
მა ოდ გან ს ხ ვა ვე ბულ რე ჟი სო რებ თან უწევ დათ 
თა ნამ შ რომ ლო ბა. მა გა ლი თად, ჟან დე ლა ნუა 
თავს მი იჩ ნევს მის ტი კურ მო რა ლის ტად, [...] 
კლოდ ოტან  ლა რა კი, პი რი ქით, ცნო ბი ლია 
ან ტი კონ ფორ მიზ მით, „მოწინავე” იდე ე ბი თა 
და სას ტი კი ან ტიკ ლე რი კა ლიზ მით. უნ და ვა
ღი ა როთ, ამ რე ჟი სო რის უდა ვო დამ სა ხუ რე
ბაა სა კუ თარ ფილ მებ ში სა კუ თა რი თა ვი სად მი 
ერ თ გუ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. ამ ტან დემ ში პი ერ 
ბოს ტი ტექ ნი კო სი ა, ხო ლო „სულიერება” ჟან 
ორანშს ხვდა წი ლად. 

იეზუ ი ტე ბის გა რე მო ში გაზ რ დილ მა ჟან 
ორან შ მა წარ სუ ლი სად მი ნოს ტალ გი აც შე ი ნარ
ჩუ ნა და მე ამ ბო ხე სუ ლიც. სი ურ რე ა ლიზ მ თან 
არ ში ყო ბის მი უ ხე და ვად, რო გორც ჩანს, ის ოც
და ა თი ა ნი წლე ბის ანარ ქის ტებ საც თა ნა უგ რ ძ
ნობ და. ეს მეტყ ვე ლებს, თუ რამ დე ნად ძლი ე რი 
იყო მი სი ინ დი ვი დუ ა ლიზ მი და რამ დე ნად არ 
შე ე სა ბა მე ბო და იგი ჟი დის, ბერ ნა ნო სის, კე
ფე ლე კის, რა დი გეს ინ დი ვი დუ ა ლიზმს. თუმ ცა 
ნა მუ შევ რე ბის კვლე ვი სას უფ რო მეტ საც შე
ვიტყობთ. აბატ მა ამე დე ეფ რიმ კარ გად გა ა ა
ნა ლი ზა პას ტო რა ლუ რი სიმ ფო ნია და და წე რილ 
და გა და ღე ბულ ნაშ რო მებს შო რის კავ ში რი 
ასე ჩა მო ა ყა ლი ბა: „ჟიდთან რწმე ნა რე ლი გი ურ 
ფსი ქო ლო გი ამ დე და იყ ვა ნე ბა, ეს უკა ნას კ ნე ლი 
კი უბ რა ლოდ ფსი ქო ლო გი ას თან იგივ დე ბა... 
ეს ხა რის ხობ რი ვი დეგ რა და ცია კი, ეს თე ტი კის 
კარ გად ცნო ბი ლი კა ნო ნის მი ხედ ვით, რა ო დე
ნობ რივ მა ტე ბას იწ ვევს. ჩნდე ბი ან ახა ლი პერ
სო ნა ჟე ბი: პი ე ტი და კას ტე რა ნი, რო მელ თაც 
ზო გი ერ თი გრძნო ბის გა მო ხატ ვა ეკის რე ბათ. 
ტრა გე დია გა და იქ ცა დრა მად, მე ლოდ რა მად”.

რაც ამ სა ხელ გან თ ქ მულ ეკ ვი ვა ლენ ტო ბის 
მე თოდ ში მე ხა მუ შე ბა, ისა ა, რომ დარ წ მუ ნე ბუ
ლი არ ვარ, რო მა ნი გა და ღე ბის თ ვის უვარ გის 
სცე ნებს შე ი ცავ დეს. კი დევ უფ რო ნაკ ლე ბად 
ვარ დარ წ მუ ნე ბუ ლი იმა ში, რომ უვარ გი სად შე
რაცხუ ლი სცე ნე ბი ყვე ლას თ ვის ასე თი იყოს. 
თა ვის ბრწყინ ვა ლე სტა ტი ას „რობერ ბრე სო ნის 

სტი ლის ტი კა” ან დ რე ბა ზე ნი რო ბერ ბრე სო ნის 
მი ერ ბერ ნა ნო სის ტექ ს ტი სად მი ერ თ გუ ლე ბის 
ქე ბით ას რუ ლებ და: „ფილმ სოფ ლის მღვდლის 
დღი უ რის შემ დეგ ორან ში და ბოს ტი ადაპ ტი
რე ბის ვი ო ლე ლე დი უ კე ბი ხდე ბი ან.”

მათ, ვი საც უყ ვარს და ვინც კარ გად იც
ნობს ბრე სო ნის ფილმს, კარ გად ემახ სოვ
რე ბათ აღ სა რე ბის სა უცხოო სცე ნა, სა დაც 
შან ტა ლის სა ხე „ნელნელა, თან და თა ნო ბით 
ჩნდე ბა” (ბერნანოსი). ბრე სო ნამ დე რამ დე
ნი მე წლით ად რე, რო ცა ჟან ორან შ მა დღი უ-
რის სცე ნა რი და წე რა (რომელზეც ბერ ნა ნოს მა 
უარი თქვა), აღ ნიშ ნუ ლი სცე ნა მან გა და ღე
ბის თ ვის უვარ გი სად ჩათ ვა ლა და სხვა სცე ნით 
ჩა ა ნაც ვ ლა. [...] 

წიგ ნის შუა ნა წილ ში რწმე ნა ზე კა მა თი სას 
ერ თ მა ნეთს უპი რის პირ დე ბი ან მღვდე ლი და 
ბრიყ ვი ათე ის ტი არ სე ნი: „როცა ვკვდე ბით, 
ყვე ლა ფე რი კვდე ბა”. სცე ნარ ში ფილ მი სრულ
დე ბა ამ კა მა თით, რო მე ლიც მთა ვა რი გმი რი 
მღვდლის საფ ლავ ზე გა ი მარ თე ბა არ სენ სა და 
სხვა მღვდელს შო რის. ფრა ზა „როცა ვკვდე
ბით, ყვე ლა ფე რი კვდე ბა” ფილ მის ბო ლო რეპ
ლი კა უნ და ყო ფი ლი ყო – ალ ბათ, ერ თა დერ თი, 
რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს და ა მახ სოვ რ დე ბო და. 
ბერ ნა ნო სის დას კ ვ ნი თი ფრა ზა იყო არა „როცა 
ვკვდე ბით, ყვე ლა ფე რი კვდე ბა”, არა მედ – „რაც 
ხდე ბა, ყვე ლა ფე რი ღვთის წყა ლო ბა ა”.

თქვენ ამ ბობთ „გამოგონება ღა ლა ტის გა
რე შე ო”. მე კი მგო ნი ა, რომ აქ გა მო გო ნე ბის 
წი ლი გა ცი ლე ბით მცი რე ა, ვიდ რე ღა ლა ტი
სა. კი დევ ერ თი ო რი წვრილ მა ნი... ორან შ მა 
და ბოს ტ მა ფილ მი სოფ ლის მღვდლის დღი-
უ რი იმი ტომ ვერ გა და ი ღეს, რომ ბერ ნა ნო სი 
ცოცხა ლი იყო. რო ბერ ბრე სონ მა გა ნაცხა და, 
რომ ბერ ნა ნო სი რომ ცოცხა ლი ყო ფი ლი ყო, 
ნე ბას დარ თავ და, კი დევ მე ტი თა ვი სუფ ლე
ბით მოპყ რო ბო და მის ნა მუ შე ვარს. ამ გ ვა რად, 
ორან შ სა და ბოსტს ხე ლი სი ცოცხ ლემ შე უ შა
ლა, ბრე სონს კი — სიკ ვ დილ მა.

ნიღ ბის ჩა მოხ ს ნა... 

ამ ნაწყ ვე ტის გა და კითხ ვი სას ჩანს:
1) ნა წარ მო ე ბის „სულისა” და „ტექსტის” 

მუდ მი ვი და გან ზ რახ ღა ლა ტი;
2) შე უ რაცხ ყო ფი სა და მკრე ხე ლო ბი სად მი 

მკვეთ რი მიდ რე კი ლე ბა.
ამ „სულის” ღა  ლატ   მა ისე შეც   ვა  ლა ხორ   ც  -

შეს   ხ   მუ  ლი ეშ   მა  კი – ეს სა  სიყ   ვა  რუ  ლო რო  მა  ნი 
– რომ ის ან   ტი  მი  ლი  ტა  რის   ტულ, ან   ტი  ბურ   ჟუ 
ა  ზი  ულ ფილ   მად გა  და  იქ   ცა; ფილ   მ   ში პას   ტო -
რა  ლუ  რი სიმ   ფო  ნია (შეყვარებული პას   ტო  რის 
ის   ტო  რი  ა) ჟი  დი ბე  ატ   რის ბე  კად გა  და  იქ   ცა; 
კუნ   ძულ სე  ნის პატ   რო  ნი კი შე  იც   ვა  ლა ახა  ლი 
სა  თა  უ  რით ღმერთს სჭირ   დე  ბა ადა  მი  ა  ნე  ბი, 
მას   ში კუნ   ძუ  ლის მო  სახ   ლე  ო  ბა ბუ  ნუ  ე  ლის ფილ  
მი დან მი  წა პუ  რის გა  რე  შე (Terre sans fin) ნაც
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ნო ბი „კრეტინების” მსგავ   სი გა  მო  იყ   ვა  ნეს.
მკრე ხე ლო ბას კი, სი უ ჟე ტი დან გა მომ დი ნა

რე, მეტ  ნაკ ლე ბი მზაკ ვ რო ბით, მაგ რამ მუდ მი
ვად სჩა დი ან რე ჟი სო რი თუ მსა ხი ო ბი.

ამის დას ტუ რად გა ვიხ სე ნოთ აღ სა რე ბის 
სცე ნა ფილ მი დან ნა ზი, მარ ტას დაკ რ ძალ ვის 
სცე ნა ხორ ც შეს ხ მულ ეშ მაკ ში, შე უ რაცხ ყო ფი
ლი მას პინ ძ ლე ბი სოფ ლის მღვდლის დღი უ რის 
ზე მოთ ხსე ნე ბულ ეკ რა ნი ზა ცი ა ში (სცენა მოგ
ვი ა ნე ბით გა და ი ტა ნეს ფილ მ ში ღმერთს სჭირ-
დე ბა ადა მი ა ნე ბი), მთე ლი სცე ნა რი და ფერ ნან
დე ლის პერ სო ნა ჟი ფილ მ ში წი თე ლი სას ტუმ რო, 
ასე ვე ფილ მის აკ რ ძა ლუ ლი თა მა შე ბი მთლი ა ნი 
სცე ნა რი (ჩხუბი სა საფ ლა ო ზე). 

მა შა სა და მე, ეს ყვე ლა ფე რი მეტყ ვე ლებს 
იმა ზე, რომ ორან ში და ბოს ტი ცხა დად ან ტიკ
ლე რი კა ლუ რი ფილ მე ბის ავ ტო რე ბი არი ან, მაგ
რამ, რად გა ნაც ფილ მე ბი ანა ფო რი ა ნებ ზე მო
და ში ა, ჩვენ მა ავ ტო რებ მა გა დაწყ ვი ტეს, მო დას 
მორ გე ბოდ ნენ. თუმ ცა, ისი ნი აზ როვ ნე ბენ, არ 
ღა ლა ტო ბენ სა კუ თარ მრწამსს, მა თი შე უ რაცხ
მ ყო ფე ლი და მკრე ხე ლუ რი ნა მუ შევ რით, ორაზ
რო ვა ნი დი ა ლო გე ბით ამ ხა ნა გებს უმ ტ კი ცე ბენ, 
რომ კარ გად იცი ან, რო გორ „გააცურონ” პრო
დი უ სე რი და „ფართო სა ზო გა დო ე ბა”, რო მელ
ნიც ბო ლოს კმა ყო ფი ლე ბი რჩე ბი ან.

ეს მე თო დი სრუ ლი ად იმ სა ხუ რებს 
„ალიბიზმის” სა ხელს. ამის პა ტი ე ბა შე იძ ლე ბა 
და მი სი გა მო ყე ნე ბა სა ჭი როა იმ ეპო ქა ში, რო
ცა საქ მის ჭკვი ა ნუ რად სა კე თებ ლად, სხვებს 

თა ვი გა მუდ მე ბით სუ ლე ლად უნდა მო აჩ ვე ნო. 
მაგ რამ თუ პრო დი უ სე რის გა ცუ რე ბა ასე თუ 
ისე მი ღე ბუ ლი ა, ცო ტა სკან და ლუ რი ხომ არ 
არის ჟი დის, ბერ ნა ნო სის და რა დი გეს ამ გ ვა რი 
„გადაწერა”? 

სი ნამ დ ვი ლე ში, ორან ში და ბოს ტი ისე ვე მუ
შა ო ბენ, რო გორც მსოფ ლი ოს სხვა სცე ნა რის
ტე ბი, რო გორც, მა გა ლი თად, სპა ა კი ან ნა ტან
სო ნი ომამ დელ პე რი ოდ ში. მა თი აზ რით, ყვე ლა 
ამ ბა ვი მო ი ცავს A, B, C, D პერ სო ნა ჟებს. ყვე
ლა ფე რი მხო ლოდ მათ თ ვის ცნო ბი ლი კრი ტე
რი უ მე ბის მი ხედ ვი თაა მოწყო ბი ლი. ლო გი ნის 
სცე ნე ბი ზუს ტად გან საზღ ვ რუ ლი სი მეტ რი ის 
მი ხედ ვით იდ გ მე ბა. ზო გი პერ სო ნა ჟი ქრე ბა და 
ახ ლე ბი ჩნდე ბი ან, ტექ ს ტი თან და თან შორ დე
ბა ორი გი ნალს, უფორ მო, მაგ რამ ბრწყინ ვა ლე 
ახალ ფილ მად ყა ლიბ დე ბა და ნე ლი, სა ზე ი მო 
სვლით ჯდე ბა „ხარისხის ტრა დი ცი ა ში”.

ალ ბათ, მეტყ ვი ან: და ე, იყოს ასე... 

ალ ბათ, მეტყ ვი ან: „დავუშვათ, რომ ორან
ში და ბოს ტი მო ღა ლა ტე ე ბი არი ან, მაგ რამ 
მათ ნი ჭი ე რე ბას ხომ ვერ უგუ ლე ბელ ყოფთ?..” 
რა თქმა უნ და, ნი ჭი ერ თ გუ ლე ბა ზე არ არის 
და მო კი დე ბუ ლი, მაგ რამ ჩემ თ ვის ღი რე ბუ ლი 
სცე ნა რი მხო ლოდ კი ნე მა ტოგ რა ფის ტის მი ერ 
შექ მ ნი ლი სცე ნა რი ა. ორან ში და ბოს ტი არ სით 
ლი ტე რა ტო რე ბი არი ან და მე მათ კი ნო მა ტოგ
რა ფის უგუ ლე ბელ ყო ფი სა და მი სი სა თა ნა დოდ 

თარგმანში დაკარგულები



 63

ვერ და ფა სე ბის თ ვის ვკიცხავ. სცე ნარს ისე ექ
ცე ვი ან, თით ქოს დამ ნა შა ვეს სა მა სა ხურს სთა
ვა ზობ დ ნენ მი სი გა მოს წო რე ბის მიზ ნით. ისი ნი 
ფიქ რო ბენ, რომ მის თ ვის „ყველაფერი გა ა კე
თეს” და კოხ ტად ფუ თა ვენ თა ნა მედ რო ვე რო
მა ნის ნი უ ან სე ბით. ამ ჩვე ნი ინ ტერ პ რე ტა ტო
რე ბის არა ნაკ ლე ბი შეც დო მაა იმის და ჯე რე ბა, 
რომ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟარ გო ნის გა მო ყე ნე ბით 
პა ტივს სცე მენ ჩვენს ხე ლოვ ნე ბას. 

ორან ში და ბოს ტი სი ნამ დ ვი ლე ში ასუს
ტე ბენ მათ მი ერ ადაპ ტი რე ბულ ნა მუ შევ რებს, 
რაც აშ კა რად გან პი რო ბე ბუ ლია ღა ლა ტით ან 
გა უ ბე და ო ბით. აი, ამის პა ტა რა მა გა ლი თი: რა
დი გეს ხორ ც შეს ხ მულ ეშ მაკ ში ფრან სუა მარ ტას 
რკი ნიგ ზის სად გუ რის ბა ქან ზე ხვდე ბა, მარ ტა 
ვა გო ნის სა ფე ხურს ახ ტე ბა. ფილ მ ში კი ისი ნი 
სა ა ვად მ ყო ფოდ გა და კე თე ბულ სკო ლის შე ნო
ბა ში ხვდე ბი ან ერ თ მა ნეთს. რა მი ზა ნი აქვს ამ 
ჩა ნაც ვ ლე ბას? ის, რომ სცე ნა რის ტებს (კლოდ 
ოტან  ლა რას თან ერ თად) ტექ ს ტ ში ან ტი მი ლი
ტა რის ტუ ლი ელე მენ ტე ბის და მა ტე ბის შე საძ
ლებ ლო ბა ჰქონ დეთ. აშ კა რა ა, რომ რა დი გეს 
იდეა კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ა, ხო ლო ორან ში სა 
და ბოს ტის მი ერ გა მო გო ნი ლი სცე ნა – ლი ტე
რა ტუ რუ ლი. და მი ჯე რეთ, უსას რუ ლოდ შე მიძ
ლია მსგავ სი მა გა ლი თე ბის მოყ ვა ნა.

სა ჭი რო ა, რომ ერთ დღეს... 

სა ი დუმ ლო მხო ლოდ რა ღაც დრო ით იმა
ლე ბა, რე ცეპ ტე ბი მჟღავ ნ დე ბა, ახა ლი სა მეც
ნი ე რო აღ მო ჩე ნე ბი მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის 
გან ხილ ვის სა გა ნი ხდე ბა და, თუ ორანშს და 
ბოსტს და ვუ ჯე რებთ, ადაპ ტი რე ბა ზუს ტი მეც
ნი ე რე ბა ა. სა ჭი რო ა, ერთ დღეს მათ აგ ვიხ ს ნან, 
თუ რა კრი ტე რი უ მე ბით, რა სის ტე მით, რა სა ი
დუმ ლო მხატ ვ რუ ლი გე ო მეტ რი ით ჭრი ან, ამა
ტე ბენ, ამ რავ ლე ბენ, ყო ფენ და „ასწორებენ” 
შე დევ რებს. გა მო სა ხუ ლე ბის სა უნ დ ტ რე კით 
მოგ ვა რე ბა, სი ცა რი ე ლით გა სუფ თა ვე ბა ეკ
რან ზე მხო ლოდ კარ გად და მუ შა ვე ბუ ლი კად
რის მი სა ღე ბად, არე ულ  და რე უ ლი გა ნა თე ბა, 
გა ლო კი ლი კად რი, მოკ ლედ, ყვე ლა ფე რი მხო
ლოდ სირ თუ ლე ე ბის თ ვის თა ვის არი დე ბის გა
უ ბე და ვი ხრი კი ა. მო ვი და დრო, გა მო ვიკ ვ ლი ოთ 
ორან ში სა და ბოს ტის სცე ნა რე ბი სა და დი ა ლო
გე ბის მი ხედ ვით გა და ღე ბუ ლი ყვე ლა ფილ მი 
და აღ მო ვა ჩი ნოთ ზო გი ერ თი თე ზის მუდ მი ვო
ბა, რაც გა მარ თ ლე ბის გა რე შე ახ ს ნის ორი ვე 
სცე ნა რის ტის იმ ნა წარ მო ე ბე ბი სად მი მუდ მივ 
ღა ლატს, რო მელ თაც ისი ნი „წინარე ტექ ს ტად” 
და „შესაძლებლობად” იყე ნე ბენ. შე ვა ჯა მოთ 
რამ დე ნი მე ფრა ზით, თუ რო გორ გა მო ი ყუ რე
ბა ორან ში სა და ბოს ტის მი ერ და მუ შა ვე ბუ ლი 
სცე ნა რე ბი:

პას ტო რა ლუ რი სიმ ფო ნი ა: იგი პას ტო რი ა, 
და ო ჯა ხე ბუ ლი. მას უყ ვარს, მაგ რამ ამის უფ
ლე ბა არ აქვს.

ხორ ც შეს ხ მუ ლი ეშ მა კი: გმი რე ბი შეყ ვა რე
ბუ ლე ბი ვით იქ ცე ვი ან, მაგ რამ ამის უფ ლე ბა არ 
აქვთ. 

ღმერთს სჭირ დე ბა ადა მი ა ნე ბი: ის მსა ხუ
რე ბას ატა რებს, ლო ცავს, ზე თის ცხე ბის რი ტუ
ალს ას რუ ლებს, მაგ რამ ამის უფ ლე ბა არ აქვს.

აკ რ ძა ლუ ლი თა მა შე ბი: ისი ნი კრძა ლა ვენ, 
მაგ რამ ამის უფ ლე ბა არ აქვთ.

ნორ ჩი ჯე ჯი ლი: მათ ერ თ მა ნე თი უყ ვართ, 
მაგ რამ ამის უფ ლე ბა არ აქვთ.

მეტყ ვი ან, წიგ ნიც იმა ვეს გვიყ ვე ბა ო, რა
საც არ უარ ვ ყოფ. თუმ ცა, მინ და ხა ზი გა ვუს ვა, 
რომ ჟიდ მა ასე ვე და წე რა ვიწ რო კა რი (La porte 
étroite), რა დი გემ – გრაფ ორ ჟე ლის მეჯ ლი სი 
(Le bal du comte d’Orgel), კო ლეტ მა – მო ხე ტი-
ა ლე (La Vagabonde) და არ ცერ თი ამ რო მა ნის 
ეკ რა ნი ზა ცია არ უც დი ათ დე ლა ნუ ას ან ოტან 
 ლა რას. ასე ვე აღ ნიშ ვ ნის ღირ სია ზო გი ერ თი 
სცე ნა რი (ვრცლად სა უ ბარს აქ სა ჭი როდ არ 
ვთვლი), რომ ლე ბიც ჩემს თე ო რი ას ადას ტუ
რებს: გი სო სებს მიღ მა (Au-delà des grilles), 
შუ შის სა სახ ლე (Le Château de verre), წი თე-
ლი სას ტუმ რო... კარ გად ჩანს „ხარისხის ტრა
დი ცი ის” მიმ დევ რე ბის სი მარ ჯ ვე, გა მო ი ყე ნონ 
მხო ლოდ ორაზ რო ვა ნი თე მე ბი, და მთე ლი სის
ტე მაც ამას ეყ რ დ ნო ბა. სა ზო გა დო ე ბას წა რუდ
გე ნენ ლი ტე რა ტუ რით (ასევე ხა რის ხით) შე ფუ
თულ სიბ ნე ლის, ნონ კონ ფორ მიზ მის, ად ვი ლი 
სი მა მა ცის ჩვე ულ პორ ცი ას.

ორან ში სა და ბოს ტის გავ ლე ნა უდი დე-
სი ა... 

მწერ ლე ბი, რომ ლებ მაც ფილ მის დი ა ლო გე
ბის წე რა და იწყეს, იმა ვე წე სებს მის დე ვენ. ანუ
იმ მე-11 უბ ნის მო ხერ ხე ბუ ლე ბი სა (Dégourdis 
de la 11-e) და საყ ვა რე ლი კა რო ლი ნას ახი რე ბის 
(Un caprice de Caroline chérie) დი ა ლო გებ ში, 
თა ვის ყვე ლა ზე ამ ბი ცი ურ ფილ მებ ში შე მო ი
ტა ნა ბაზ რის მძა ღე სურ ნე ლით გა ჯე რე ბუ ლი 
სა კუ თა რი სამ ყა რო. მო დას შე ე წი რა მე ო რე 
მწე რა ლიც, ჟან ფე რი, მი სი მა ნო ნის (Manon) 
დი ა ლო გე ბი ორან ში სა და ბოს ტის ხელ წე რით 
შე იქ მ ნა: „სჯერა, რომ ქალ წუ ლი ვარ. არა და, ის 
სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა ში ფსი ქო ლო გი ის პრო
ფე სო რი ა!” არც ახალ გაზ რ და სცე ნა რის ტე ბის
გან უნ და ელო დე უკე თესს. ისი ნი, უბ რა ლოდ, 
აგ რ ძე ლე ბენ საქ მეს და ტა ბუს თ ვის ხე ლის 
ხლე ბას თავს არი დე ბენ. [...] 

ჟაკ სი გურ მა უცებ აით ვი სა ეს რე ცეპ ტი. 
იგი შე სა ნიშ ნა ვი ანა ლი ტი კუ რი გო ნე ბით უნ და 
იყოს და ჯილ დო ე ბუ ლი, რად გან მი სი მსუ ბუ ქად 
გა ა ხალ გაზ რ და ვე ბუ ლი სცე ნა რე ბი ოს ტა ტუ
რად მერ ყე ობს ორან შ სა და ბოსტს, პრე ვერ სა 
და კლუ ზოს შო რის. რე ლი გი ის თე მას არ ეხე
ბა, თუმ ცა მკრე ხე ლუ რი სცე ნე ბი მა ლუ ლად 
მა ინც შე მო აქვს რამ დე ნი მე მორ ჩი ლის ან მო
ნაზ ვ ნის წყა ლო ბით, რომ ლე ბიც იქ ჩნდე ბი ან, 
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სა დაც მა თი გა მო ჩე ნა ყვე ლა ზე მო უ ლოდ ნე ლია 
(კარუსელი – Manèges; ძა ლი ან ლა მა ზი პა ტა რა 
პლა ჟი – Une si jolie petite plage). ულ მობ ლო ბა, 
რომ ლი თაც სცე ნა რის ტებს ბურ ჟუ ე ბის შე ჯან
ჯღა რე ბა სურთ, გა მო ი ხა ტე ბა ჟან რის და მა ხა
სი ა თე ბე ლი რეპ ლი კე ბით: „ის მო ხუ ცი იყო, შე
იძ ლე ბო და, ფე ხე ბი გა ეფ ში კა” (კარუსელი). [...] 
რო ბერ სი პი ო ნი ძა ლი ან ნი ჭი ე რი ლი ტე რა ტო
რი ა. მან მხო ლოდ ერ თი პა რო დი უ ლი წიგ ნი და
წე რა. მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი თვი სე ბე ბია კა ფე 
„სენჟერმენდეპრეს” ყო ველ დღი უ რი სტუმ
რო ბა და მე გობ რო ბა მარ ჩე ლო პა ლი ე როს თან, 
რო მელ საც კი ნოს სარ ტ რად მო იხ სე ნი ე ბენ, სა
ვა რა უ დოდ იმი ტომ, რომ მი სი ფილ მე ბი ჩვე ნი 
დრო ის (Temps Modernes) წე რი ლებს წა ა გავს. 
აი, მა გა ლი თად, რამ დე ნი მე რეპ ლი კა პო პუ
ლის ტუ რი ფილ მი დან ბრა- მო რის საყ ვარ ლე ბი 
(Amants de Bras-Mort), რომ ლის მეზღ ვა უ რე ბი 
ვი თომ გმი რე ბი არი ან (ისევე, რო გორც დო კე
რე ბი ფილ მ ში კა ცი, რო მე ლიც ქა ლაქ ში და დის 
(Un homme marche dans la ville)): „მეგობრების 
ცო ლე ბი იმის თ ვის არ სე ბო ბენ, რომ მათ თან 
დაწ ვე”; „ყველგან სარ გე ბელს ეძებ და ამი სათ
ვის კი ნე ბის მი ერ თან დაწ ვე ბი. ეს სწო რედ ის 
შემ თხ ვე ვა ა”. ფილ მის ბო ლოს კენ, ათი წუ თის 
გან მავ ლო ბა ში ის მის სიტყ ვე ბი: „მეძავი, ბო ზი, 
ძუკ ნა და ყლე ო ბა”. ეს არის რე ა ლიზ მი?

მივ ტი რით პრე ვერს...

დღე ვან დე ლი სცე ნა რე ბის ერ თ გ ვა როვ
ნე ბი სა და თა ნაბ რად მდა რე ხა რის ხის გათ ვა
ლის წი ნე ბით, პრე ვე რის სცე ნა რებს მივ ტი რით. 
მას ეშ მა კის, ე. ი. ღმერ თის არ სე ბო ბის სწამ და 
და თუმ ცა მი სი პერ სო ნა ჟე ბის უმ რავ ლე სო ბა, 
მხო ლოდ სა კუ თა რი ახი რე ბის გა მო, ყვე ლა ნა
ი რი ცოდ ვით იყო დატ ვირ თუ ლი, ყო ველ თ ვის 
რჩე ბო და ად გი ლი ერ თი წყვი ლის თ ვის, ახა ლი 
ადა მი სა და ევა სათ ვის, ვის გა ნაც, უკ ვე ფილ მის 
დას რუ ლე ბის შემ დეგ, ამ ბა ვი ხე ლახ ლა, უკე თე
სად და იწყე ბო და. 

ფსი ქო ლო გი უ რი რე ა ლიზ მი – არც რე ა-
ლიზ მი, არც ფსი ქო ლო გია

ფრან გულ კი ნოს მხო ლოდ შვი დი თუ რვა 
მო მუ შა ვე სცე ნა რის ტი შე მორ ჩა. თი თო ე ულ 
მათ განს მხო ლოდ ერ თი ამ ბა ვი აქვს მო სა ყო
ლი და რად გან თი თო ე უ ლი მათ გა ნი იმ „ორი 
დი დე ბუ ლის” წარ მა ტე ბის კენ ის წ რაფ ვის, გაზ
ვი ა დე ბუ ლი არ იქ ნე ბა, თუ ვიტყ ვი, რომ ყო ველ 
წელს გა და ღე ბუ ლი ასო ბით ფრან გუ ლი ფილ
მი ერ თ სა და იმა ვე ამ ბავს ჰყვე ბა, სა დაც არის 
მხო ლოდ ერ თი მსხვერ პ ლი – რქებ დად გ მუ ლი 
ქმა რი (ეს მსხვერ პ ლი ფილ მის ერ თა დერ თი 
სიმ პა თი უ რი პერ სო ნა ჟი იქ ნე ბო და, უსაზღ ვ
როდ გრო ტეს კუ ლი რომ არ ყო ფი ლი ყო: ბლი ე, 
ვილ ბე რი და ა. შ.). ახ ლობ ლე ბის ცბი ე რე ბა და 

ოჯა ხის წევ რე ბის ურ თი ერ თ სი ძულ ვი ლი ფილ
მის „გმირს” ანად გუ რებს.

ზამ თ რის ერთ გრძელ სა ღა მოს და ინ ტე
რეს დით და მო ძებ ნეთ ის ფრან გუ ლი ფილ მე
ბი, რომ ლე ბიც არ ჯდე ბა ამ ჩარ ჩო ში და მათ 
შო რის მო ძებ ნეთ ისე თი, რომ ლის დი ა ლოგ შიც 
არ ფი გუ რი რებს ფილ მის ყვე ლა ზე სულ მ და ბა
ლი წყვი ლის მი ერ წარ მოთ ქ მუ ლი ეს ფრა ზა ან 
მი სი მსგავ სი: „სულ მა გათ რო გორ უნ და ჰქონ
დეთ ბევ რი ფუ ლი (ან ბე დი, ან სიყ ვა რუ ლი, ან 
ბედ ნი ე რე ბა)? – ოჰ! ბო ლოს და ბო ლოს, ეს ხომ 
უსა მარ თ ლო ბა ა!” ეს სკო ლა, რო მე ლიც რე ა
ლიზ მის კენ ილ ტ ვის, თვი თონ ვე ანად გუ რებს 
მას იმ მო მენ ტ ში, რო ცა კი მი ზანს მი აღ წევს. 
ადა მი ა ნებს დი დი მონ დო მე ბით ამ წყ ვ დე ვენ ჩა
კე ტილ სამ ყა რო ში. იმის ნაც ვ ლად, რომ პერ სო
ნა ჟებ მა თა ვი ისე თე ბად წარ მოგ ვიდ გი ნონ, რო
გო რე ბიც არი ან, მათ ზღუ და ვენ ფორ მუ ლე ბით, 
სიტყ ვე ბის თა მა შით და ან და ზე ბით. 

ხე ლო ვანს არ შე უძ ლი ა, ყო ველ თ ვის მარ
თოს თა ვი სი ნა მუ შე ვა რი. ის ხან ღმერ თი უნ და 
იყოს, ხან კი – მი სი ქმნი ლე ბა. ერ თ ერ თი თა ნა
მედ რო ვე პი ე სის მთა ვა რი გმი რი ფარ დის აწე
ვი სას სრუ ლი ად ნორ მა ლუ რი ა, ხო ლო პი ე სის 
და სას რულს – ხე ი ბა რი; ის თან მიმ დევ რუ ლად 
კარ გავს კი დუ რებს, რაც ყო ვე ლი აქ ტის და სას
რულს აღ ნიშ ნავს. უც ნა უ რი ეპო ქა ა, რო ცა ყვე
ლა ზე წა რუ მა ტე ბე ლი მსა ხი ო ბიც კი კაფ კა სე
ულ სიტყ ვას იყე ნებს ამ ში ნა უ რი ავა ტა რე ბის 
და სა ხა სი ა თებ ლად. კი ნოს ეს ფორ მა პირ და
პირ არის გად მო ტა ნი ლი ნა ხევ რად კაფ კა სე უ
ლი და ნა ხევ რად ბო ვა რის ტუ ლი თა ნა მედ რო ვე 
ლი ტე რა ტუ რი დან! დღეს საფ რან გეთ ში აღარ 
გა მო დის ფილ მი, რომ ლის ავ ტო რიც არ ფიქ
რობ დეს, რომ მა დამ ბო ვა რი გა და ა კე თა. პირ
ვე ლად ფრან გულ ლი ტე რა ტუ რა ში, ავ ტო რი სა
კუ თარ სი უ ჟეტ თან დის ტან ცი რე ბას ახ დენს და 
სი უ ჟე ტი ენ ტო მო ლო გე ბის მიკ როს კო პის ქვეშ 
გა მომ წყ ვ დე ულ მწერს ემ ს გავ სე ბა. მაგ რამ თუ 
ფლო ბერს შე ეძ ლო ჯერ ეთ ქ ვა: „სამართლიანი 
რომ ვი ყო, მე მათ ტა ლახ ში ამოვ ს ვ რი დი” 
(რასაც დღე ვან დე ლი ავ ტო რე ბი სი ა მოვ ნე ბით 
აიტა ცებ დ ნენ), მე რე კი და ე მა ტე ბი ნა: „მადამ 
ბო ვა რი – ეს მე ვარ”, ეჭ ვი მე პა რე ბა, რომ იმა
ვე ავ ტო რებს ეს ფრა ზა გა ე მე ო რე ბი ნათ ან მი
ე სა კუთ რე ბი ნათ!

დად გ მა, რე ჟი სო რი, ტექ ს ტი...

ამ შე ნიშ ვ ნე ბის თე მა კი ნე მა ტოგ რა ფის 
გარ კ ვე უ ლი ფორ მის კვლე ვით შე მო ი ფარ გ ლე
ბა, მხო ლოდ სცე ნა რე ბი სა და სცე ნა რის ტე ბის 
სფე რო თი. მაგ რამ ვფიქ რობ, უნ და აღი ნიშ ნოს 
ის ფაქ ტი, რომ სწო რედ დამ დ გ მე ლი რე ჟი სო
რე ბი არი ან პა სუ ხის მ გე ბელ ნი (და თვი თონ
ვეც იღე ბენ პა სუ ხის მ გებ ლო ბას) სცე ნა რებ ზე 
და დი ა ლო გებ ზე, რომ ლებ საც ისი ნი დგა მენ. 
ზე მოთ უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, რომ ეს არის სცე ნა

თარგმანში დაკარგულები
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რის ტე ბის ფილ მე ბი, რა ზეც ორან ში და ბოს
ტი, რა თქმა უნ და, ვერ შე მე და ვე ბი ან. ისი
ნი სცე ნარს ამ თავ რე ბენ და ფილ მიც მზად 
არის. მა თი წარ მოდ გე ნით, დამ დ გ მე ლი რე
ჟი სო რი არის ადა მი ა ნი, რო მე ლიც უბ რა ლოდ 
სცე ნარს კად რებს ადებს... სამ წუ ხა როდ, ეს 
მარ თ ლაც ასე ა! უკ ვე ვი სა უბ რე მა ნი ა ზე, 
ყველ გან დაკ რ ძალ ვის სცე ნე ბი იყოს და მა
ტე ბუ ლი. თუმ ცა ამ ფილ მებ ში სიკ ვ დი ლი ყო
ველ თ ვის მიჩ ქ მა ლუ ლი ა. გა ვიხ სე ნოთ ნა ნას 
ან ემა ბო ვა რის სა უცხოო სიკ ვ დი ლი რე ნუ
არ თან. ფილ მ ში პას ტო რა ლუ რი სიმ ფო ნია ეს 
მხო ლოდ ვი ზა ჟის ტის და მთა ვა რი ოპე რა
ტო რის მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი სა ვარ ჯი შო ა. 
შე ა და რეთ მკვდა რი მი შელ მორ გა ნის ახ ლო 
ხე დი ფილ მ ში პას ტო რა ლუ რი სიმ ფო ნია დო
მე ნიკ ბლან შარს მე ი ერ ლინ გის სა ი დუმ ლო-
ში (Le Secret de Mayerling) და მად ლენ სო
ლონჟს მა რა დი ულ დაბ რუ ნე ბა ში (L’Eternel 
Retour); სა ხე არ იც ვ ლე ბა! ყვე ლა
ფე რი სიკ ვ დი ლის შემ დეგ ხდე ბა. და 
ბო ლოს, დე ლა ნუ ას გა ნაცხა დის ცი
ტი რე ბას მო ვახ დენ, რო მელ საც ღვარ
ძ ლი ა ნად ვუძღ ვ ნი ფრანგ სცე ნა რის
ტებს: „როდესაც ნი ჭი ე რი ავ ტო რე ბი 
სარ გებ ლის მი ღე ბის მიზ ნით ან სი
სუს ტის გა მო ერთ დღე საც კი ნოს თ ვის 
იწყე ბენ წე რას, თით ქოს ნე ბა ყოფ ლო
ბით იმ ცი რე ბენ თავს. იწყე ბენ უც ნა
ურ ბა ნა ლურ მცდე ლო ბებს, სა კუ თა
რი ნი ჭი ე რე ბა სა ხე ლის გა ტეხ ვის გან 
და იც ვან და დარ წ მუ ნე ბულ ნი არი ან, 
რომ ყვე ლას თ ვის გა სა გე ბი, მარ ტი
ვი ენით უნ და წე რონ” (პასტორალური 
სიმ ფო ნია ან პრო ფე სი ის სიყ ვა რუ-
ლი (L’Amour du Métier), რე ვიუ ვერ-
ჟე (Revue Verger) 1947, ნო ემ ბე რი)). 
და უ ყოვ ნებ ლივ უნ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ 
ვგმობ სო ფიზმს, რო მელ საც ჩე მი 
ოპო ნენ ტე ბი ალ ბათ არ გუ მენ ტად მო
იშ ვე ლი ე ბენ: „ამ დი ა ლო გებს სულ მ
და ბა ლი პერ სო ნა ჟე ბი წარ მოთ ქ ვა მენ 
და უხეშ ენა საც სწო რედ მა თი სიმ
დაბ ლის ხაზ გა სას მე ლად ვი ყე ნებთ. 
ასე თე ბი ვართ ჩვენ, მო რა ლის ტე ბი”; 
რა ზეც მე ვპა სუ ხობ: „არასწორია, რომ ამ 
ფრა ზებს ყვე ლა ზე სულ მ და ბა ლი პერ სო ნა
ჟე ბი წარ მოთ ქ ვა მენ”. 

„ფსიქოლოგიური რე ა ლიზ მის” სა ნი მუ შო 
ფილ მებ ში, რა თქმა უნ და, მხო ლოდ ბილ წი 
პერ სო ნა ჟე ბი არ არი ან, მაგ რამ ავ ტო რე ბი 
იმ დე ნად ვე გრო ტეს კუ ლად გა მო ი ყუ რე ბი
ან, რამ დე ნა დაც ინ დო მე ბენ, ხა ზი გა უს ვან 
სა კუ თარ უპი რა ტე სო ბას პერ სო ნა ჟებ ზე, 
რო მელ თა თავ გა და სა ვა ლი სუ ლაც არ არის 
სა მარ ცხ ვი ნო. ბო ლოს და ბო ლოს, მთელ საფ
რან გეთ ში ძა ლი ან ცო ტა ადა მი ა ნი მე გუ ლე
ბა, რო მელ საც არ შე უძ ლია მსგავ სი ბილ წ

სიტყ ვი ა ნი პერ სო ნა ჟე ბის გა მო გო ნე ბა; სულ 
რამ დე ნი მე კი ნო რე ჟი სო რი, რომ ლის მსოფ
ლ მ ხედ ვე ლო ბა არა ნაკ ლებ ღი რე ბუ ლი ა, 
ვიდ რე ორან ში სა და ბოს ტის ან სი გუ რი სა და 
ჟან სო ნი სა. ესე ნი არი ან: ჟან რე ნუ ა რი, რო
ბერ ბრე სო ნი, ჟან კოკ ტო, ჟაკ ბე კე რი, აბელ 
გან სი, მაქს ოფულ სი, ჟაკ ტა ტი, რო ჟე ლე ენ
ჰარ დ ტი. ესე ნიც ფრან გი კი ნო რე ჟი სო რე ბი 
არი ან და, სი მარ თ ლე თუ გინ დათ (უცნაური 
დამ თხ ვე ვა ა!), ხში რად თვი თონ წე რენ დი
ა ლო გებს და ზო გი ერ თი მათ გა ნი თვი თონ 
იგო ნებს სი უ ჟეტ საც, რომ ლის მი ხედ ვი თაც 
შემ დეგ ფილმს იღებს. 

ალ ბათ, კი დევ მეტყ ვი ან... 

„მაგრამ რა ტომ”, – მეტყ ვი ან – „რატომ 
არ შეგ ვიძ ლი ა, იგი ვე აღ ტა ცე ბა გა მოვ ხა
ტოთ ყვე ლა იმ კი ნო რე ჟი სო რი სად მი, რო

მე ლიც „ტრადიციისა” და „ხარისხის” 
ფარ გ ლებ ში მუ შა ო ბის კენ ის წ რაფ ვის 
და რომ ლებ საც თქვენ ასე ად ვი ლად 
იგ დებთ აბუ ჩად? რა ტომ არ უნ და აღ
ვ ფ რ თო ვან დეთ ივ ალეგ რე თი ისე ვე, 
რო გორც ბე კე რით, ან ჟან დე ლა ნუ
ა თი ისე ვე, რო გორც ბრე სო ნით, ან 
კლოდ ოტან  ლა რა თი – რო გორც რე
ნუ ა რით?” იმი ტომ, რომ მე არ მჯე რა 
„ხარისხის ტრა დი ცი ი სა” და სა ავ ტო
რო კი ნოს მშვი დო ბი ა ნი თა ნა არ სე ბო
ბი სა. ჩემ თ ვის ივ ალეგ რე და დე ლა ნუა 
მხო ლოდ კლუ ზოს და ბრე სო ნის კა რი
კა ტუ რე ბი არი ან. სკან და ლის მოწყო
ბის სურ ვი ლის გა მო კი არ ვა ფა სებ 
უარ ყო ფი თად საკ მა ოდ პო პუ ლა რულ 
კი ნოს. უბ რა ლოდ, დარ წ მუ ნე ბუ ლი 
ვარ, რომ „ფსიქოლოგიური რე ა ლიზ
მის” ზედ მე ტად გა ხან გ რ ძ ლი ვე ბუ ლი 
არ სე ბო ბა არის იმის მი ზე ზი, რომ 
სა ზო გა დო ე ბა სა თა ნა დოდ ვერ აღიქ
ვამს ახა ლი კონ ცეფ ცი ის მქო ნე ნა მუ
შევ რებს, რო გო რე ბი ცაა ოქ როს ეტ ლი 
(Le Carrosse d’or), ოქ როს ჩაფხუ ტი 
(Casque d’or), ასე ვე, ბუ ლო ნის ტყის 
ქალ ბა ტო ნე ბი (Les Dames du Bois de 

Boulogne) და ორ ფე ო სი (Orphée). 
გა უ მარ ჯოს გა ბე დუ ლე ბას! თუმ ცა, რა 

თქმა უნ და, ჯერ კი დევ გა სარ კ ვე ვი ა, სი
ნამ დ ვი ლე ში სად არის ის. დღეს, 1953 წლის 
მი წუ რულს, ფრან გუ ლი კი ნოს გამ ბე და ო ბა
თა რა ო დე ნო ბა რომ შე მე ჯა მე ბი ნა, მათ ში 
არ მოხ ვ დე ბო და არც გუ ლი სამ რე ვი ამ პარ-
ტავ ნე ბი (Orgueilleux), არც კლოდ ლე ი დი უს 
უარი ნა კურ თხი წყლის პკუ რე ბა ზე ფილ მ
ში უფა ლი აღ სა რე ბის გა რე შე (Le Bon Dieu 
sans Confession), არც ში შის გა სამ რ ჯე ლოს 
(Salaire de la Peur) პერ სო ნა ჟე ბის პე დე რას
ტუ ლი ურ თი ერ თო ბა, არა მედ მოხ ვ დე ბო და 

სწორედდამდგ
მელირეჟისორები
არიანპასუხისმგე
ბელნისცენარებზე
დადიალოგებზე,
რომლებსაცისინი
დგამენ...ორანში
დაბოსტი,რათქმა
უნდა,ვერშემე
დავებიან.ისინი
სცენარსამთავ
რებენდაფილმიც
მზადარის.მათი
წარმოდგენით,
დამდგმელირეჟი
სორიარისადა
მიანი,რომელიც
უბრალოდსცენარს
კადრებსადებს...
სამწუხაროდ,ეს
მართლაცასეა!
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მო ახ ლის მო ნო ლო გე ბი იულოს ფილ მი დან ეს-
ტ რა პა დის ქუ ჩა (La Rue de l’Estrapade), ოქ-
როს ეტ ლის (Carrosse d’Or) დად გ მა, მსა ხი ობ
თა თა მა ში მა დამ დე ში (Madame De) და, ასე ვე, 
აბელ გან სის პო ლი ვი ზი უ რი1  მცდე ლო ბე ბი. 
უკ ვე მივ ხ ვ დით, რომ ეს კი ნო ხე ლო ვა ნე ბის 
გამ ბე და ო ბაა და არა სცე ნა რის ტე ბის, რე ჟი
სო რე ბი სა თუ ლი ტე რა ტო რე ბის.[...] 

ყვე ლა ბურ ჟუ ა ა...

ფსი ქო ლო გი უ რი რე ა ლიზ მის და მა ხა სი
ა თე ბე ლი ნი შა ნი მი სი ან ტი ბურ ჟუ ა ზი უ ლი 
გან წყო ბა ა. კი მაგ რამ, ვინ არი ან ორან ში და 
ბოს ტი, სი გუ რი, ჟან სო ნი, ოტან  ლა რა, ალეგ
რე, თუ არა ბურ ჟუ ე ბი, და ვინ არის ის ორ
მოც და ა თი ა თა სი ახა ლი მკითხ ვე ლი, ვის თ ვი
საც რო მა ნის მი ხედ ვით გა და ღე ბუ ლი ფილ მი 
თვი თონ რო მანს აღე მა ტე ბა, თუ არა ბურ ჟუ ა? 
მაშ, რა ღი რე ბუ ლე ბა გა აჩ ნია ბურ ჟუ ე ბის მი
ერ ბურ ჟუ ე ბის თ ვის გა და ღე ბულ ან ტი ბურ ჟუ
ა ზი ულ კი ნოს? კარ გად ვი ცით, რომ მუ შებს 
სა ერ თოდ არ მოს წონთ კი ნოს ეს ფორ მა მა
ში ნაც კი, რო ცა ეს უკა ნას კ ნე ლი მათ თან და
ახ ლო ე ბას ცდი ლობს. მათ უარი თქვეს, თა ვი 
გა ე ი გი ვე ბი ნათ დო კე რებ თან ფილ მი დან კა ცი, 
რო მე ლიც ქა ლაქ ში და დის, ისე ვე რო გორც – 
ბრა- მო რის საყ ვარ ლე ბის მეზღ ვა უ რებ თან. 
ერ თ მა ნეთ თან სიყ ვა რუ ლით და კა ვე ბამ დე 
იქ ნებ მარ თ ლაც სა ჭი როა ბავ შ ვე ბის სახ ლი
დან გაშ ვე ბა, მაგ რამ მშობ ლებს არ მოს წონთ, 
რო ცა მათ ამას თუნ დაც კე თილ გან წყო ბით 
ახ სე ნე ბენ, მით უფ რო, კი ნო ეკ რა ნი დან. თუ 
სა ზო გა დო ე ბას მოს წონს მრუ შო ბა ლი ტე
რა ტუ რით გა ა მარ თ ლოს, ამას სო ცი ა ლუ რი 
ნიშ ნი თაც სი ა მოვ ნე ბით გა ა კე თებს. კი ნო თე
ატ რე ბის პროგ რა მის გა და ხედ ვა პა რი ზის უბ
ნე ბის მი ხედ ვით საკ მა ოდ მრავ ლის მ თ ქ მე ლი ა. 
შე ვამ ჩ ნევთ, რომ შე იძ ლე ბა, ხალხს ურ ჩევ ნი ა, 
უყუ როს პა ტა რა გუ ლუბ რ ყ ვი ლო უცხო ურ 
ფილ მებს, რომ ლე ბიც გვაჩ ვე ნებს ადა მი ა ნებს 
„ისეთებს, რო გო რე ბიც უნ და იყ ვ ნენ” და არა 
ისე თებს, რო გო რე ბიც ორან შ სა და ბოსტს 
ჰგო ნი ათ, რომ არი ან. 

რო გორ უნ და და ით რიო კარ გი ნი შა…

ყვე ლა ფერს და სას რუ ლი აქვს და ეს ყვე
ლას მოს წონს. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ყვე ლა ეს 
„დიდი” რე ჟი სო რი და „დიდი” სცე ნა რის ტი 
კარ გა ხნის გან მავ ლო ბა ში პა ტა რა ფილ მებს 
იღებ და, რომ ლებ შიც მის გან ჩაქ სო ვი ლი ნი ჭი 
არ იყო საკ მა რი სი იმი სათ ვის, რომ ის უნი ჭო

ე ბის გან გა მოგ ვერ ჩი ა. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ ყვე ლამ ერ თ დ რო უ ლად მი აღ წია ხა რისხს 
და ერ თ დ რო უ ლად და ით რია კარ გი ნი შაც. 
პრო დი უ სე რიც (და რე ჟი სო რიც კი) ნორ ჩი 
ჯე ჯი ლით (Le Blé en herbe) მეტ ფულს შო უ
ლობს, ვიდ რე შეყ ვა რე ბუ ლი სან ტექ ნი კო სით. 
„გაბედული” ფილ მე ბი რენ ტა ბე ლუ რი გა მოდ
გა. მა გა ლი თი: ვინ მე რალფ ჰა ბი ბი უეც რად 
უარს ამ ბობს ნა წი ლობ რივ პორ ნოგ რა ფი ა ზე, 
იღებს ღა მის კომ პა ნი ო ნებს და თა ვი ან დ რე 
კე ი ე ტად მო აქვს. 

კი მაგ რამ, რა უშ ლის ხელს ან დ რე ტა ბე ტებს, 
კომ პა ნე ზებს, ჟან გი ტო ნებს, პი ერ ვე რი ებს, ჟან 
ლა ვი რო ნებს, კი ამ პებს, გრე ნი ე ებს, გა და ი ღონ 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი კი ნო, გა ნა ხორ ცი ე ლონ შე
დევ რე ბის (კიდევ შე მორ ჩა რამ დე ნი მე მათ გა
ნი) ეკ რა ნი ზა ცია და, რა თქმა უნ და, ცოტ  ცო ტა 
ყველ გან მი ა მა ტონ დაკ რ ძალ ვის სცე ნე ბი? აი, 
მა შინ ჩვენ კის რამ დე ჩა ვეფ ლო ბით „ხარისხის 
ტრა დი ცი ა ში” და ფრან გუ ლი კი ნო, ერ თ მა
ნეთ თან და პი რის პი რე ბუ ლი „ფსიქოლოგიური 
რე ა ლიზ მით”, „სიმძაფრით”, „სიმკაცრით”, 
„ორაზროვნებით” ერთ დიდ დაკ რ ძალ ვის ცე რე
მო ნი ად გა და იქ ცე ვა, მას ბი ლან კუ რის სტუ დი ი
დან პირ და პირ გა და ას ვე ნე ბენ იქ ვე მდე ბა რე სა
საფ ლა ო ზე, რო მე ლიც, თით ქოს სპე ცი ა ლუ რად, 
ახ ლოს გა ა შე ნეს – პრო დი უ სე რი დან პირ და პირ 
მე საფ ლა ვემ დე მი მა ვა ლი გზის და სა მოკ ლებ
ლად. თუმ ცა თუ მა ყუ რე ბელს მუდ მი ვად გა ვუ
მე ო რებთ, რომ ფილ მის გმი რებ თან მო ახ დი ნოს 
სა კუთ რი თა ვის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, სა ბო ლო ოდ 
და ვა ჯე რებთ კი დე ვაც მას და მა შინ, რო ცა ის 
მიხ ვ დე ბა, რომ ეს მსუ ქა ნი რქო სა ნი, რომ ლის 
უიღ ბ ლო თავ გა და სავ ლე ბიც მცი რე თა ნაგ რ
ძ ნო ბა სა და ბევრ სი ცილს იწ ვევს მას ში, მი სი 
ბი ძაშ ვი ლი ან მი სი მე ზო ბე ლი კი არა, არა მედ 
თვი თო ნა ა, რომ ეს ბილ წი ოჯა ხი მი სი ოჯა ხი ა, 
ეს ფეხ ქ ვეშ გა თე ლი ლი რე ლი გია მი სი რე ლი გი ა ა, 
აი, მა შინ ის ზურგს შე აქ ცევს კი ნოს, რო მელ საც 
ესო დენ სურს, მას და ა ნა ხოს ცხოვ რე ბა ისე თი, 
რო გორ საც ჩვენ ვხე დავთ სენ  ჟერ მენ  დე პ რეს 
მე ოთხე სარ თუ ლი დან. 

ისიც უნ და ვა ღი ა რო, რომ ფრან გუ ლი კი
ნოს გარ კ ვე უ ლი ტენ დენ ცი ის ამ ჩემს შეგ ნე
ბუ ლად პე სი მის ტურ ანა ლიზს გარ კ ვე უ ლი წი
ნას წა რი გან წყო ბა და შე ფა სე ბა უძღო და წინ. 
მარ წ მუ ნე ბენ, რომ ფსი ქო ლო გი უ რი რე ა ლიზ
მის ამ ცნო ბილ სკო ლას უნ და ეარ სე ბა, რა თა, 
თა ვის მხრივ, სოფ ლის მღვდლის დღი ურს, 
ოქ როს ეტლს, ორ ფე ოსს, ოქ როს ჩაფხუტს, 
ბა ტო ნი ულოს არ და დე გებს ეარ სე ბა. მაგ რამ 
ჩვენ მა ავ ტო რებ მა, რო მელ თაც მა ყუ რებ ლის 
აღ ზ რ და სურ დათ, უნ და გა ი გონ, რომ, თუმ ცა 
შე საძ ლო ა, მათ მა ყუ რე ბე ლი თავ და პირ ვე ლი 
გზი დან კი დეც გა და იყ ვა ნეს ფსი ქო ლო გი ის 
უფ რო დახ ვე წილ გზა ზე, ჟუ ან დოს თ ვის ძვირ
ფას მე ექ ვ სე კლას ში, არ შე იძ ლე ბა კლას ში მი
სი უსას რუ ლოდ ჩა ტო ვე ბა! 

თარგმანში დაკარგულები

1 Polyvision – ტერმინი პოლივიზია ფრანგმა კინომცოდნე 
ემილ ვიერმოზმა გამოიგონა და იხმარა აბელ განსის 
ნაპოლეონის (Napoléon, 1927) დასახასიათებლად. ფილმში 
გვხვდება კადრები, სადაც ჰორიზონტალურად სამი 
დამოუკიდებელი გამოსახულებაა მოცემული.
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კინოში რაც მაინტერესებს, აბსტრაქციაა.
ორსონ უელსი

შე უძ ლე ბე ლია იმის არ შემ ჩ ნე ვა, რომ კი ნო ში რა ღაც ხდე ბა. შე იძ ლე ბა, 
დაგ ვაბ რ მა ოს წლი დან წლამ დე უმოძ რაო კად რის შემ ც ვე ლი ფილ მე ბის 
წარ მო ე ბამ, ფილ მე ბი სა, რომ ლებ შიც უჩ ვე უ ლო არა ფე რი ხდე ბა. 

და მა ინც, თა ნა მედ რო ვე კი ნო ახალ სა ხეს იძენს. რა ში გა მო ი ხა ტე ბა 
ეს ცვლი ლე ბა? ამის შე სამ ჩ ნე ვად მი სი ნახ ვა კმა რა. და ნახ ვა არ უნ და 

ახალიავანგარდისდაბადება:
კამერა-კალამი
L’Écran Français,  N144, 1948 წლის 30 მარტი

თარგმნა ირმა ინარიძემ
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გინ დო დეს, რომ ვერ შე ამ ჩ ნიო სა ხის ის სა ო ცა რი 
ტრან ს ფორ მა ცი ა, რო მე ლიც ჩვენ თვალ წინ მიმ
დი ნა რე ობს. რო მელ ნა მუ შევ რებ ში ჩანს ეს ახა ლი 
მშვე ნი ე რე ბა? ზუს ტად მათ ში, რომ ლე ბიც კრი ტი
კას გა მო ე პა რა. შემ თხ ვე ვი თი არა ა, რომ რე ნუ ა რის 
თა მა შის წე სი დან (La Règle du jeu) ორ სონ უელ სის 
ფილ მე ბამ დე, ბრე სო ნის ბუ ლო ნის ტყის ქალ ბა ტო-
ნე ბის  (Les Dames du Bois de Boulogne) ჩათ ვ ლით, 
კრი ტი კას ხე ლი დან უს ხ ლ ტე ბა  ყვე ლა ფე რი, რა საც 
კი მო მავ ლის სი ახ ლე შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია ისიც, რომ ნა წარ მო ე ბე
ბი, რომ ლე ბიც კრი ტი კის კურ თხე ვას უს ხ ლ
ტე ბა, ჩვენ გან ცო ტას თ ვის თუა მი სა ღე ბი. მათ 
„ავანგარდულ ფილ მე ბად” მო ვიხ სე ნი ებთ. ყო
ველ თ ვის „ავანგარდია”, რო დე საც რა ი მე ახა
ლი იქ მ ნე ბა...

და ვა ზუს ტოთ. კი ნო, უბ რა ლოდ, ისე ვე ყა ლიბ
დე ბა  გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბად, რო გორც მა ნამ დე 
ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა სხვა  მი მარ თუ ლე ბა, გან სა
კუთ რე ბით კი მხატ ვ რო ბა და მწერ ლო ბა ყა ლიბ დე
ბო და. მას შემ დეგ, რაც თან მიმ დევ რუ ლად გა ი ა რა 
ბაზ რო ბის ატ რაქ ცი ო ნად, ბულ ვა რუ ლი თე ატ რე
ბის ანა ლო გი ურ გა სარ თო ბად თუ ეპო ქის სუ რა თის 
და მახ სოვ რე ბის სა შუ ა ლე ბად ყოფ ნის ეტა პე ბი, ის 
ნელ  ნე ლა გა მო ხატ ვის და მო უ კი დე ბელ ენად ჩა
მო ყა ლიბ და. ეს არის გა მო ხატ ვის ენა ანუ ფორ მა, 
რო მელ შიც და რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც ხე ლო ვანს 
შე უძ ლი ა, სა კუ თა რი ნა აზ რე ვი გა მოთ ქ ვას, რო გო
რი აბ ს ტ რაქ ტუ ლიც არ უნ და იყოს ის, ან გად მოს
ცეს გა ტა ცე ბე ბი ზუს ტად ისე, რო გორც ეს დღეს 
ესეს და რო მა ნის სა შუ ა ლე ბი თაა შე საძ ლე ბე ლი. 
ამი ტო მაც და ვარ ქ ვი კი ნოს ამ ახალ ერას „კა მე რა 
კა ლა მი”. ეს იერ სა ხე ზუს ტად გად მოს ცემს სათ ქ
მე ლის ში ნა არსს და ნიშ ნავს, რომ კი ნო ნელ  ნე ლა 
ჩა მო ი შო რებს ვი ზუ ა ლუ რის, „გამოსახულება გა მო
სა ხუ ლე ბის თ ვის”, წა მი ე რი ამ ბის, კონ კ რე ტუ ლის 
ტი რა ნი ას, რა თა გა და იქ ცეს გად მო ცე მის ისე თი ვე 
მოქ ნილ და დახ ვე წილ სა შუ ა ლე ბად, რო გო რიც ლი
ტე რა ტუ რუ ლი ენა ა. ეს მრა ვა ლი შე საძ ლებ ლო ბით 
აღ ჭურ ვი ლი, მაგ რამ ყო ველ გ ვა რი ცრურ წ მე ნის 
მძე ვა ლი ხე ლოვ ნე ბა უსას რუ ლოდ ვერ გა აგ რ ძე
ლებს რე ა ლიზ მი სა და სო ცი ა ლუ რი ფან ტას ტი კის 
ვიწ რო სფე რო ში ქექ ვას, რის სა შუ ა ლე ბაც  მას 
ჰქონ და, სა ნამ პო პუ ლა რუ ლი რო მა ნის ფარ გ ლებ
ში რჩე ბო და, მა შინ, რო ცა მას ფო ტოგ რა ფე ბიც კი 
არ აღი ა რებ დ ნენ. მის თ ვის აკ რ ძა ლუ ლი სფე რო არ 
უნ და არ სე ბობ დეს. ყვე ლა ზე გუ ლახ დი ლი მე დი ტა
ცი ა, ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის ანა ლი ზი, ფსი ქო ლო
გი ა, მე ტა ფი ზი კა, იდე ე ბი, მის წ რა ფე ბე ბი სწო რე
დაც რომ მის კომ პე ტენ ცი ა ში შე დის. მე ტიც, ჩვენ 
ვამ ბობთ, რომ დღეს მხო ლოდ კი ნოს შე უძ ლია ამ 
იდე ე ბი სა და მსოფ ლ ხედ ვე ლო ბის გა თა ვი სე ბა. 
სტა ტი ა ში ბრძო ლა (Combat) მო რის ნა დო ამ ბობ
და: „დეკარტი დღეს ცოცხა ლი რომ ყო ფი ლი ყო, 
რო მა ნებს და წერ და”. ნა დოს თ ვის ბო დი შის მოხ
დით ვიტყო დი, რომ დღეს დე კარ ტი თა ვის სა ძი ნე
ბელ ში უკ ვე 16მილიმეტრიან კა მე რა სა და ფირ თან 
ერ თად ჩა ი კე ტე ბო და და Discours de la méthodeს 

(საუბრები მე თო დის შე სა ხებ) ფილ მად და წერ და, 
რად გან ეს უკა ნას კ ნე ლი დღეს ისე თი იქ ნე ბო და, 
რომ მხო ლოდ კი ნო თუ შეძ ლებ და მი სი არ სის ზუს
ტად გად მო ცე მას.

კარ გად უნ და გა ვი აზ როთ, რომ დღემ დე კი ნო 
მხო ლოდ სპექ ტაკ ლი იყო. აქე დან მომ დი ნა რე ობს 
ფილ მე ბის კი ნო თე ატ რებ ში ჩვე ნე ბის ტრა დი ცი
აც. მაგ რამ 16მმიანი კა მე რი სა და ტე ლე ვი ზი ის 
გან ვი თა რე ბის წყა ლო ბით, შორს აღა რაა ის დღე, 
რო ცა ყვე ლას შინ გვექ ნე ბა პრო ექ ტო რი და უბ
ნის წიგ ნის მა ღა ზი ა ში ვი ქი რა ვებთ ნე ბის მი ერ თე
მა ზე (ლიტერატურული კრი ტი კა, რო მა ნი, ასე ვე 
მა თე მა ტი კუ რი, ის ტო რი უ ლი ესე და ა. შ.) და წე
რილ ნე ბის მი ე რი ფორ მის ფილმს. ამის მე რე კი
ნოს ვიწ როდ აღარ გან ვი ხი ლავთ. ლი ტე რა ტუ რის 
მსგავ სად, კი ნოც მრა ვალ მ ხ რი ვი გახ დე ბა, რად
გან ის, ისე ვე რო გორც ლი ტე რა ტუ რა, გა მო ხატ
ვის ის ენა ა, რო მელ საც  აზ როვ ნე ბის ნე ბის მი ე რი 
არე ა ლის გად მო ცე მა შე უძ ლი ა.

შე იძ ლე ბა, სი ახ ლე არ არის ისე თი კი ნოს კონ
ცეფ ცი ა, რო მე ლიც იდე ებს გა მო ხა ტავს. ჯერ 
კი დევ ფე დე რი ამ ბობ და: „შემიძლია, გა და ვი ღო 
ფილ მი კანონთა სუ ლი (l’Esprit des lois). მაგ რამ 
ფე დე რი კანონთა სუ ლის ილუს ტ რი რე ბა ზე ფიქ
რობ და (ისევე, რო გორც ეიზენ შ ტე ი ნი – კა პი ტა-
ლის (Capital) ილუს ტ რი რე ბა ზე ან გა მო სა ხუ ლე ბად 
ქცე ვა ზე). ჩვენ კი ვამ ბობთ, რომ კი ნო იძენს ფორ
მას, რომ ლი თაც ის  გა მო ხატ ვის ისეთ ზუსტ ენად 
იქ ცე ვა, რომ მუნ ჯი კი ნოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ასო ცი ა ცი უ რი და კავ ში რე ბის 
სა ჭი რო ე ბის გა რე შეც შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბა ნა
აზ რე ვის პირ და პირ ფირ ზე ჩა წე რა. ანუ იმის სათ
ქ მე ლად, რომ დრო გა დის, სუ ლაც არაა სა ჭი რო 
ფო თოლ ც ვე ნის ჩვე ნე ბა, რო მელ საც აყ ვა ვე ბუ ლი 
ვაშ ლის ხე ე ბის კად რე ბი მოს დევს და იმის გად მო
სა ცე მად, რომ ფილ მის გმირს ვინ მეს თან და წო ლა 
სურს, სხვა სა შუ ა ლე ბე ბიც არ სე ბობს, გარ და ჩვე
ნე ბი სა, თუ რო გორ გად მო დის ადუ ღე ბუ ლი რძე 
ქვა ბი დან – რო გორც ამას კლუ ზო აკე თებს თა ვის 
ოქრომჭედლების სა ნა პი რო ში (Quai des Orfevres).

ჩა ნა ფიქ რის გად მო ცე მა კი ნოს ფუნ და მენ
ტუ რი ამო ცა ნა ა. გა მო ხატ ვის ამ ენის შექ მ ნას 
ეიზენ შ ტე ი ნი დან მო ყო ლო ბუ ლი ცდი ლობ და ყვე
ლა, ხმო ვა ნი კი ნოს თე ო რე ტი კო სე ბი დან და კი
ნოს ავ ტო რე ბი დან დაწყე ბუ ლი, სცე ნა რის ტე ბი თა 
და რე ჟი სო რე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. მაგ რამ ვერც 
გა მო სა ხუ ლე ბის სტა ტი კუ რი კონ ცეფ ცი ის ტყვე 
მუნ ჯ მა კი ნომ და ვერც კლა სი კურ მა ხმო ვან მა კი
ნომ, რო გო რი სა ხი თაც ეს უკა ნას კ ნე ლი დღე საც 
არ სე ბობს, სა თა ნა დოდ ვერ გა დაწყ ვი ტა ეს ამო
ცა ნა. მუნჯ კი ნო ში ფიქ რობ დ ნენ, რომ გა მო სა ვა
ლი მონ ტაჟ სა და გა მო სა ხუ ლე ბე ბის ასო ცი ა ცი ურ 
და კავ ში რე ბა ში იყო. გა ვიხ სე ნოთ ეიზენ შ ტე ი ნის 
ცნო ბი ლი გან ცხა დე ბა: „მონტაჟი ჩემ თ ვის ორი 
სტა ტი კუ რი გა მო სა ხუ ლე ბის ამოძ რა ვე ბის (ე. ი. 
იდე ის გად მო ცე მის) სა შუ ა ლე ბა ა”. და, აქ ვე და ვა
მა ტებთ, რომ ის კი ნო ზე თე ატ რა ლუ რი მე თო დის 
მორ გე ბით დაკ მა ყო ფილ და.

თარგმანში დაკარგულები



 69

კი ნო ში ბო ლო წლე ბის ფუნ და მენ ტუ რი მოვ
ლე ნა სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გაც ნო ბი
ე რე ბა ა, რო მე ლიც კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი იმი
ჯის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვან დი ნა მი კურ ხა სი ათს 
იძენს. ყვე ლა ფილ მი, რო მე ლიც მოძ რა ო ბას 
გუ ლის ხ მობს, ესე იგი, ვი თარ დე ბა დრო ში, თე
ო რე მას წარ მო ად გენს. უკ ვე გა ვარ კ ვი ეთ, რომ 
იმ იდე ებ სა და მნიშ ვ ნე ლო ბებს, რო მელ თა გად
მო ცე მა საც მუნ ჯი კი ნო სიმ ბო ლუ რი ასო ცი ა ცი
ე ბით ცდი ლობ და, ფილ მის მსვლე ლო ბის დროს 
თვი თონ გა მო სა ხუ ლე ბა მო ი ცავს და გა მო ი ხა
ტე ბა პერ სო ნა ჟე ბის ჟეს ტებ ში, თი თო ე ულ მათ 
სიტყ ვა ში, კა მე რის მოძ რა ო ბა ში, რაც საგ ნებს 
ერ თ მა ნეთ თან, ხო ლო პერ სო ნა ჟებს საგ ნებ
თან აკავ ში რებს. ყვე ლა ნა აზ რე ვი, ისე რო გორც 
ყვე ლა გრძნო ბა, ერ თი ადა მი ა ნის სხვას თან ან 
გარ კ ვე ულ საგ ნებ თან ურ თი ერ თ კავ შირ ზეა აგე
ბუ ლი. სწო რედ ამ ურ თი ერ თო ბე ბის ნათ ლად 
წარ მო ჩე ნი თა და მათ გან ხელ შე სა ხე ბი კვა ლის 
და ტო ვე ბით შე უძ ლია კი ნოს, ნამ დ ვი ლად 
გარ და ი სა ხოს ნა აზ რე ვის გად მო ცე მის 
ად გი ლად. დღე ი დან უკ ვე შე საძ ლე ბე
ლი ა, კი ნოს სიღ რ მი თა და მნიშ ვ ნე ლო ბით 
ფოლ კ ნე რის, მალ როს რო მა ნე ბი სა და 
სარ ტ რის ან კა მი უს ესე ე ბის ეკ ვი ვა ლენ
ტუ რი ში ნა არ სი ვან დოთ. მით უმე ტეს, 
რომ თვალ წინ გვაქვს მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მა
გა ლი თი: მალ როს იმედი (Espoir),  სა დაც, 
ალ ბათ პირ ვე ლად, კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი 
ენა ლი ტე რა ტუ რუ ლი ენის ზუს ტი ეკ ვი
ვა ლენ ტი გახ და.

ახ ლა  შე ვა ფა სოთ დათ მო ბე ბი, რომ
ლებ ზეც ვი თომ და კი ნოს სა ჭი რო ე ბე ბის 
გა მო მი დი ან.

სცე ნა რის ტე ბი, რომ ლე ბიც ბალ ზა კი
სა და დოს ტო ევ ს კის ადაპ ტი რე ბას ცდი
ლო ბენ, სცე ნა რის ასა გე ბად მათ მი ერ 
ნა წარ მო ე ბე ბის გა და მუ შა ვე ბას იმ არ
გუ მენ ტე ბით ამარ თ ლე ბენ, რომ თით ქოს 
კი ნოს არ შე უძ ლია ფსი ქო ლო გი უ რი თუ 
მე ტა ფი ზი კუ რი ფო ნის გად მო ცე მა. მათ 
ხელ ში ბალ ზა კი გრა ვი უ რე ბის კო ლექ ცი
ად იქ ცე ვა, რო მელ შიც მო დას ყვე ლა ზე დი დი ად
გი ლი უკა ვი ა; დოს ტო ევ ს კი კი ჟო ზეფ კა სე ლის 
რო მა ნებს ემ ს გავ სე ბა, ღა მის კლუ ბებ ში რუ სუ ლი 
ლო თო ბი თა და თოვ ლ ში მარ ხი ლე ბის შე ჯიბ რით. 
სი ნამ დ ვი ლე ში ეს თა ვის მარ თ ლე ბა აზ როვ ნე
ბის სი ზარ მა ცი სა და წარ მო სახ ვის ნაკ ლე ბო ბის 
გა და სა ფა რა დაა მო გო ნი ლი. თა ნა მედ რო ვე კი
ნოს ნე ბის მი ე რი რე ა ლო ბის გა მო სახ ვა შე უძ ლი ა. 
დღეს რაც კი ნო ში გვა ინ ტე რე სებს, ამ გა მო ხატ
ვის ენის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ა. არა ნა ი რი სურ ვი ლი არ 
გვაქვს, ყო ველ ჯერ ზე, რო ცა კი შეგ ვიძ ლი ა, კო
მერ ცი ულ სა ჭი რო ე ბებს და ვუძ ვ რეთ, პო ე ტურ  
დო კუ მენ ტუ რი თუ სი ურ რე ა ლის ტუ რი ფილ მე ბი 
გა და ვი ღოთ. 1920იანი წლე ბის „სუფთა” კი ნო სა 
და ფილ მად ქცე ულ თე ატ რა ლურ სპექ ტაკ ლებს 
შო რის კი ნოს ად გი ლი თა ვი სუფ ლ დე ბა. 

ეს ნიშ ნავს, რომ სცე ნა რის ტებ მა თა ვად უნ
და გა და ი ღონ სა კუ თა რი ფილ მე ბი. მე ტიც, აღარ 
უნ და არ სე ბობ დ ნენ სცე ნა რის ტე ბი, რად გან ამ გ
ვარ კი ნო ში ავ ტორ სა და რე ჟი სორს შო რის გან
ს ხ ვა ვე ბა იკარ გე ბა. რე ჟი სუ რა უკ ვე აღარ არის 
მხო ლოდ სცე ნის დად გ მა თუ ილუს ტ რი რე ბა, 
არა მედ ნამ დ ვი ლი შე მოქ მე დე ბა ა. კი ნოს ავ ტო
რი ისე ვე ქმნის კა მე რით, რო გორც მწე რა ლი – 
კალ მით. რო გორ უნ და გა ვარ ჩი ოთ ის, ვინც ეს 
ნა წარ მო ე ბი ჩა ი ფიქ რა, მის გან, ვინც ნა წარ მო ე ბი 
გად მო ი ტა ნა ხე ლოვ ნე ბის ამ სფე რო ში, სა დაც 
ვი ზუ ა ლუ რი და ხმო ვა ნი ფი რის მოძ რა ო ბით ვი
თარ დე ბა გარ კ ვე უ ლი ამ ბა ვი (სიუჟეტიანი თუ 
უსი უ ჟე ტო, მნიშ ვ ნე ლო ბა არ აქვს) გარ კ ვე უ ლი 
ფორ მით? წარ მო გიდ გე ნი ათ, ფოლ კ ნე რის რო მა
ნი ვინ მე სხვის მი ერ იყოს და წე რი ლი? და გა ნა 
მო ქა ლა ქე კე ი ნი (Citizen kane) მი სა ღე ბი იქ ნე ბა 
ორ სონ უელ სის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი ფორ მის
გან გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი ფორ მით?

კი დევ გა ვი მე ო რებ: ძა ლი ან კარ გად 
ვი ცი, რომ სიტყ ვა „ავანგარდი” სი ურ
რე ა ლის ტუ რი და მე ო რე მსოფ ლიო ომის 
შემ დ გო მი აბ ს ტ რაქ ტუ ლი ფილ მე ბის 
ასო ცი ა ცი ას იწ ვევს, მაგ რამ მა შინ დე ლი 
ავან გარ დი დღეს უკ ვე „არიერგარდია”. 
ის კი ნოს თ ვის მის შე სა ფე რის სფე როს 
ეძებ და. ჩვენ კი, პი რი ქით, ვცდი ლობთ, 
კი ნოს გან ყვე ლა ზე ფარ თო და გამ ჭ ვირ
ვა ლე გა მო ხატ ვის ენა ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ. 
ჩვენ ზმნე ბის დრო ე ბის და ლო გი კუ რი 
კავ ში რე ბის კი ნო ე ნა ზე თარ გ მ ნის პრობ
ლე მე ბი უფ რო გვა ინ ტე რე სებს, ვიდ რე 
სი ურ რე ა ლიზ მის მი ერ ნა ნატ რი ვი ზუ ა
ლუ რი და სტა ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის შექ
მ ნა, რო მე ლიც, სხვა თა შო რის, მხო ლოდ 
ფერ წე რი სა და პო ე ზი ის კი ნო ში გა და ტა
ნა ს ემ სა ხუ რე ბო და და სხვას არა ფერს.

აქ არ ვგუ ლის ხ მობთ რო მე ლი მე კი
ნოს კო ლას ან მოძ რა ო ბას. რა საც ვამ
ბობთ, შე იძ ლე ბა მხო ლოდ ტენ დე ცია 
იყოს, ერ თ გ ვა რი თვით შეც ნო ბა, კი ნოს 
ერ თ გ ვა რი ტრან ს ფორ მა ცი ა, გარ კ ვე

უ ლი შე საძ ლო მო მა ვა ლი და მი სი დაჩ ქა რე ბის 
სურ ვი ლი, რო მე ლიც ჩვენ გვაქვს. რა თქმა უნ
და, არ ცერ თი ტენ დენ ცია არ არ სე ბობს ნა წარ
მო ე ბე ბის გა რე შე. ეს ნა წარ მო ე ბე ბი შე იქ მ ნე ბა, 
აუცი ლებ ლად და ი ბა დე ბა. ამ უც ნა ურ პა რა
დოქსს ქმნის კი ნოს ეკო ნო მი კუ რი და მა ტე რი ა
ლუ რი სირ თუ ლე ე ბი, ჩვენ ვლა პა რა კობთ იმა ზე, 
რაც ჯერ კი დევ არ არ სე ბობს, რად გან, თუმ ცა 
კი ვი ცით, რა გვინ და, არ ვი ცით, რო დის და რო
გორ შევ ძ ლებთ მის გან ხორ ცი ე ლე ბას. მაგ რამ 
შე უძ ლე ბე ლი ა, რომ კი ნო არ გან ვი თარ დეს. ამ 
ხე ლოვ ნე ბას არ შე უძ ლია წარ სუ ლით ცხოვ რე ბა 
და გარ და სუ ლი ეპო ქის მო გო ნე ბე ბი თა და ნოს
ტალ გი ით არ სე ბო ბა. ის უკ ვე მო მავ ლის კენ იყუ
რე ბა და კი ნო ში ისე ვე, რო გორც სხვა გან, მო
მავ ლის გარ და სხვა საზ რუ ნა ვი არ არ სე ბობს. 

ესარისგამოხატ
ვისენაანუფორმა,
რომელშიცდარომ
ლისსაშუალებითაც
ხელოვანსშეუძლია,
საკუთარინააზრევი
გამოთქვას,როგო
რიაბსტრაქტულიც
არუნდაიყოსის,ან
გადმოსცესგატა
ცებებიზუსტადისე,
როგორცესდღეს
ესესდარომანის
საშუალებითააშე
საძლებელი.ამიტო
მაცდავარქვიკი
ნოსამახალერას
კამერაკალამი.
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ისტორიისახალიწყარო
საცავისშექმნაისტორიულისინემატოგრაფიისთვის

ბო
ლ
ეს
ლ
ავ
მა

ტუ
შე

ვს
კი

(პოლონეთი/საფრანგეთი, 1898)

ორი გი ნალ თან შე და რე ბით ინ გ ლი სუ რი დან 

თარ გ მ ნა ნი ნო ძან ძა ვამ
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1898 წელს პო ლო ნე ლი ფო ტოგ რა ფი, კი ნო ო პე რა ტო რი და დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს პი ო ნე რი ბო ლეს ლავ მა
ტუ შევ ს კი (Bolesław Matuszewski. 18561944(?)) პა რიზ ში აქ ვეყ ნებს ტექსტს, რო მე ლიც კი ნო ზე და წე რი
ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ა ში ერ თ ერთ ყვე ლა ზე ად რე ულ მა ნი ფეს ტად ით ვ ლე ბა. ძმე ბი ლუ მი ე რე ბის 
მი ერ პირ ვე ლი სა ჯა რო და კო მერ ცი უ ლი სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი სე ან სის გა მარ თ ვი დან სამ წე ლი წად ში გა
მო ცე მუ ლი ეს ნაშ რო მი კი ნოს მნიშ ვ ნე ლო ბის ად რე უ ლი კრი ტი კუ ლი გა აზ რე ბის შე სა ნიშ ნა ვი მა გა ლი თი ა, 

დავ ტირ თუ ლი ავ ტო რის შე უ პო ვა რი და, ამავ დ რო უ ლად, მი ა მი ტუ რი სუ ლის კ ვე თე ბით.
„ისტორიის ახა ლი წყა რო: სა ცა ვის შექ მ ნა ის ტო რი უ ლი სი ნე მა ტოგ რა ფი ის თ ვის” (Une nouvelle source de l’his-

toire: création d’un dépôt de cinématographie historique, 1898) სა ქარ თ ვე ლო ში დღემ დე გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი იყო. 
ქარ თუ ლე ნო ვა ნი მკითხ ვე ლი არც მის მე ო რე, 1898 წელ ს ვე და ბეჭ დილ სა ე ტა პო ნაშ რომს იც ნობს სა ხელ წო დე ბით 
„ცოცხალი ფო ტოგ რა ფი ა, რა არის იგი და რა უნ და იყოს” (La photographie animée: ce qu’elle est, ce qu’elle doit 
être). თა ვის დრო ზე პა რიზ ში ორი ვე ტექსტს გა მოხ მა უ რე ბა ჰქონ და პრე სა ში და სა ზო გა დო ე ბა ში, თუმ ცა გან სა
კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რი მა ტუ შევ ს კის აზ რე ბი მოგ ვი ა ნე ბით, არ ქი ვის ტე ბის წრე ებ ში გახ და. დღეს იშ ვი ა თად შეხ
ვ დე ბით უცხო ე ნო ვან ტექ ს ტებს, რომ ლე ბიც დო კუ მენ ტუ რი კი ნოს, კი ნო მემ კ ვიდ რე ო ბის კულ ტუ რის პო ლი ტი კის, 
არ ქი ვე ბის, მუ ზე უ მე ბი სა და სი ნე მა თე კე ბის თე მა ზე ბო ლეს ლავ მა ტუ შევ ს კის ხსე ნე ბის გა რე შე იწე რე ბო დეს.

მა ტუ შევ ს კი იყო პირ ვე ლი, ვინც კი ნოს, რო გორც ის ტო რი უ ლი დო კუ მენ ტის და  ფილ მე ბის მეშ ვე ო ბით ის ტო
რი ის მუ მი ფი ცი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა სა და  მნიშ ვ ნე ლო ბა ზე და წე რა. 1898 წლის თ ვის კი ნე მა ტოგ რა ფის შე ფა სე
ბა ჯერ კი დევ რა დი კა ლუ რად გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პერ ს პექ ტი ვე ბი დან ხდე ბო და. ერ თი მხრივ, მე19 სა უ კუ ნის 70იანი 
წლე ბი დან მო ყო ლე ბუ ლი, არ სე ბობ და მოძ რა ვი გა მო სა ხუ ლე ბის და ფიქ სი რე ბის და ამით სარ გებ ლო ბის სა მეც ნი
ე რო ინ ტე რე სი, რო მელ საც კი ნო თა ვის გა ჩე ნას უნ და უმად ლო დეს. მე ო რე მხრივ, კო მერ ცი ა ლი ზა ცი ის შემ დეგ, 
იგი გარ თო ბის ახალ, არ ც თუ რეს პექ ტა ბე ლუ რი ხა სი ა თის მქო ნე სა შუ ა ლე ბად აღიქ მე ბო და. სა უ კუ ნის მი წუ რულს, 
რო დე საც სა ხე ლოვ ნე ბო სტა ტუ სი ფო ტოგ რა ფი ა საც კი არ ჰქონ და ბო ლომ დე დამ კ ვიდ რე ბუ ლი, კი ნე მა ტოგ რაფს 
ბაზ რო ბე ბის აუდი ტო რი ა ზე გათ ვ ლი ლი და სე ი რის ყუ რე ბას თან გა ი გი ვე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის რე პუ ტა ცია ჰქონ
და. ამი ტომ რო დე საც მა ტუ შევ ს კი წერს, რომ კი ნო ის ტო რი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის შე სა ნიშ ნა ვი და სხვებ თან შე
და რე ბით შე საძ ლოა უპი რა ტე სი წყა რო ა, მი სი აზ რი არა თუ ახა ლი, არა მედ თა ვი სი დრო ის თ ვის რე ვო ლუ ცი უ რიც 
კი ა. „ცოცხალ ფო ტოგ რა ფი ა ში” ავ ტო რი კი დევ უფ რო შორს მი დის და აღ ნიშ ნავს, რომ კი ნე მა ტოგ რაფ მა დი დი 
გა მარ ჯ ვე ბა მო ა პო ვე ბი ნა ადა მი ანს და ვიწყე ბის და საძ ლე ვად: „იგი ინა ხავს და აღად გენს იმას, რის გა ცოცხ ლე
ბაც კაც თა უბ რა ლო მეხ სი ე რე ბას და მის დამ ხ მა რე სა შუ ა ლე ბებს – ჩა ნა წერს ფურ ცელ ზე, ნა ხატს, ფო ტოგ რა
ფი ას – არ ძა ლუძს. სა ზო გა დო ებ რი ვი მეხ სი ე რე ბის სა გან ძუ რის ამ ახალ და მა ტე ბას, ყო ვე ლი ვე იმის მომ ხ მობს, 
რაც წარ სულ ში გან ვი თა რე ბულ ამ ბავ თა გან ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გვე სა ხე ბა და რაც ხე ლი დან გვის ხ ლ ტე ბა, 
შე უძ ლია და უნ და ემ სა ხუ როს კი დეც კა ცობ რი ო ბას ისე ვე, რო გორც მას დამ წერ ლო ბა, ბეჭ დუ რი საქ მე, გრა ვი უ
რა, ფო ტოგ რა ფია ემ სა ხუ რე ბა. მათ მსგავ სად, კი ნე მა ტოგ რა ფი არ და უშ ვებს გუ შინ დე ლი დღის ისეთ მოვ ლე ნა თა 
მი ვიწყე ბას, რომ ლე ბიც ხვა ლინ დე ლი დღის პროგ რე სის თ ვის იქ ნე ბა გა მო სა დე გი”.

მა ნი ფეს ტი დღემ დე არ კარ გავს აქ ტუ ა ლო ბას, თუმ ცა კი ნოს მეშ ვე ო ბით ის ტო რი ის ფალ სი ფი კა ცი ის უზარ მა
ზარ მა გა მოც დი ლე ბამ აჩ ვე ნა, რომ ავ ტო რის რწმე ნა მე დი უ მის აბ სო ლუ ტურ ობი ექ ტუ რო ბას თან და კავ ში რე ბით 
იმ თა ვით ვე მცდა რი იყო. მა ტუ შევ ს კი უტყუ ა რო ბის არ გუ მენ ტი რე ბას ტექ ნო ლო გი უ რი მი ზე ზით ეწე ვა. რად გან 
ათა სო ბით კად რის რე ტუ ში რე ბა შე უძ ლე ბელ ამო ცა ნას წარ მო ად გენს, მი სი აზ რით, ნა ნა ხის სი მარ თ ლე ში მა ყუ რე
ბელს ეჭ ვი არ უნ და შე ე პა როს. შე საძ ლოა კი ნე მა ტოგ რა ფის ჩა სახ ვის პირ ველ წლებ ში გა მო სა ხუ ლე ბის ტექ ნი კუ
რი მა ნი პუ ლი რე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი მარ თ ლაც მწი რი იყო ან უფ რო შრო მა ტე ვად პრო ცე დუ რას წარ მო ად გენ და 
(გავიხსენოთ ჟორჟ მე ლი ე სის ნა მუ შევ რე ბი!), მაგ რამ ძა ლი ან მა ლე დამ ტ კიც და, რომ ავ თენ ტუ რო ბა ან პი რი ქით, 
რე ა ლო ბის გა ყალ ბე ბა, უფ რო იდე ო ლო გი ის სა კითხი ა, ვიდ რე ტექ ნო ლო გი ის.

ერ თ ერ თი უნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი გა ნაცხა დი, რო მელ საც ბო ლეს ლავ მა ტუ შევ ს კი მა ნი ფეს ტ ში აკე თებს, კი ნო არ
ქი ვის და არ სე ბას ეხე ბა. იგი პირ და პირ მი უ თი თებს, რომ კი ნო, რო მე ლიც ის ტო რი ას ინა ხავს, თა ვის მხრივ ასე ვე 
სა ჭი რო ებს შე ნახ ვას და მო მა ვა ლი თა ო ბე ბის თ ვის მემ კ ვიდ რე ო ბით გა და ცე მას. ავ ტო რი წი ნას წარ მეტყ ვე ლებს, 
რომ მო მა ვალ ში კი ნო სა ცა ვი მუ ზე უ მი არა მხო ლოდ პა რიზ ში, არა მედ ევ რო პის სხვა ქა ლა ქებ შიც შე იქ მ ნე ბა. მი
სი ხმა და მა ჯე რე ბე ლი ა. თუმ ცა, მოგ ვი ა ნე ბით გა მოქ ვეყ ნე ბულ „ცოცხალ ფო ტოგ რა ფი ას” თუ გა დავ ხე დავთ, სა
ცა ვის მყი სი ე რად მოწყო ბის პერ ს პექ ტი ვის რწმე ნა ში ამ ხმას ბზა რი ეპა რე ბა. მა ტუ შევ ს კი ფარ ხ მალს არ ყრის, 
მაგ რამ აღი ა რებს, რომ მუ ზე უ მის შექ მ ნა უფ რო ხან გ რ ძ ლივ ძა ლის ხ მე ვას სა ჭი რო ებს რო გორც ფი ნან სუ რი, ისე 
სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან მი სი არ სე ბო ბის აუცი ლებ ლო ბის გა აზ რე ბის თვალ საზ რი სით. მა ტუ შევ ს კი ჯერ კი დევ 
ცოცხა ლი იყო, რო დე საც ევ რო პა ში არა თუ კი ნო არ ქი ვე ბი, არა მედ კი ნო არ ქი ვე ბის სა ერ თა შო რი სო ფე დე რა ცი
აც (FIAF) შე იქ მ ნა და მრა ვა ლი ქვე ყა ნა შე თან ხ მ და, რომ არ ქი ვე ბის ფი ნან სუ რად არა რენ ტა ბე ლურ საქ მი ა ნო ბა ში 
სა ხელ მ წი ფოს მხრი დან გა დახ დი ლი ფუ ლი და კარ გუ ლი ფუ ლი არ არის. და მა ინც, პა რა ლე ლუ რად ჯერ კი დევ 
არ სე ბობს ქვეყ ნე ბი, მათ შო რის სა ქარ თ ვე ლო, სა დაც კე თილ მოწყო ბი ლი კი ნო სა ცა ვე ბის ორ გა ნი ზე ბა კვლავ 
პრობ ლე მურ და მო უგ ვა რე ბელ სა კითხად რჩე ბა, სა დაც ის ტო რია ყო ველ დღი უ რად იკარ გე ბა, სა დაც ის ტო რი ის 
მნიშ ვ ნე ლო ბა არც სა ხელ მ წი ფოს და არც სა ზო გა დო ე ბის დიდ ნა წილს ბო ლეს ლავ მა ტუ შევ ს კის მა ნი ფეს ტის და
წე რი დან 122 წლის გას ვ ლის შემ დე გაც არ ეს მის. წი ნამ დე ბა რე პუბ ლი კა ცი ის გა მოქ ვეყ ნე ბით ჟურ ნა ლი კინ-O 
ცდი ლობს, და ეხ მა როს ამ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სა კითხის პო პუ ლა რი ზა ცი ას.

ნი ნო ძან ძა ვა
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შეც დო მა იქ ნე ბო და, გვერ წ მუ ნა, რომ 
ყვე ლა სა ხის გა მომ სახ ვე ლო ბით დო
კუ მენ ტებს, რომ ლე ბიც ის ტო რი ის 
დამ ხ მა რე წყა რო ა, მუ ზე უ მებ სა და 
ბიბ ლი ო თე კებ ში უდევთ ბი ნა. გან

ს ხ ვა ვე ბით გრა ვი უ რე ბის, მე და ლი ო ნე ბის, მო
ხა ტუ ლი კე რა მი კი სა და სხვა ნა კე თო ბე ბის გან, 
რომ ლებ საც აგ რო ვე ბენ და ახა რის ხე ბენ, ფო
ტოგ რა ფი ას, მა გა ლი თად, მის თ ვის გან კუთ ვ
ნი ლი სპე ცი ა ლუ რი გან ყო ფი ლე ბა არ გა აჩ ნი ა. 
სი მარ თ ლე ით ქ ვას, მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ 
დო კუ მენ ტებს იშ ვი ა თად აქვთ ნათ ლად გა მო
ხა ტუ ლი ის ტო რი უ ლი ბუ ნე ბა და, ყვე ლა ფერ თან 
ერ თად, ფო ტო ე ბის რა ო დე ნო ბა ძალ ზედ დი დი ა! 
და მა ინც, დღეს იქ ნე ბა თუ ხვალ, გა მოჩ ნ დე
ბა ვი ღაც, ვინც ხელს მიჰ ყოფს პორ ტ რე ტე ბის 
კლა სი ფი კა ცი ას კა ცე ბი სა, რომ ლებ მაც ძლი ე რი 
კვა ლი და აჩ ნი ეს თა ვი ან თი ეპო ქის მდი ნა რე ბას. 
თუმ ცა იმ ხა ნად ეს უკან გა დად გ მუ ლი ნა ბი ჯი 
იქ ნე ბა, რად გან ამი ე რი დან დღის წეს რიგ ში ამ 
მი მარ თუ ლე ბით უფ რო შორს წას ვ ლის სა კითხი 
დგას. ოფი ცი ა ლურ მა წრე ებ მა უკ ვე და უ ჭი რეს 
მხა რი პა რიზ ში სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი მუ ზე უ მის 
ან სა ცა ვის შექ მ ნას.

და საწყის ში უცი ლობ ლივ შეზღუ დუ ლი კო
ლექ ცია უფ რო და უფ რო გა იზ რ დე ბა, ვი ნა ი დან 
სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი ფო ტოგ რა ფე ბის ცნო ბის
მოყ ვა რე ო ბა დად გ მუ ლი და წარ მო სახ ვი თი საგ
ნე ბი დან დო კუ მენ ტუ რი ხა სი ა თის ღო ნის ძი ე ბე
ბი სა და მოვ ლე ნე ბის ასახ ვის კენ,  ცხოვ რე ბის 
სა ხა ლი სო ეპი ზო დე ბის აღ ბეჭ დ ვი დან სა ჯა რო 
და ეროვ ნუ ლი ეპი ზო დე ბის აღ ბეჭ დ ვის კენ გა და
ი ნაც ვ ლებს. ამ გ ვა რად ცოცხა ლი ფო ტოგ რა ფია 
უბ რა ლო გარ თო ბი დან წარ სუ ლის შეს წავ ლის სა
სი ა მოვ ნო პრო ცე სად იქ ცე ვა და რად გან წარ სუ
ლის პირ და პირ და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბას გვაძ
ლევს, იგი მნიშ ვ ნე ლო ვან წი ლად აღ მოფხ ვ რის 
გა მო ძი ე ბი სა და კვლე ვის სა ჭი რო ე ბას.

მას ასე ვე შე უძ ლი ა, ზედ მი წევ ნით ქმე დი თი 
სას წავ ლო მე თო დი გახ დეს. ახალ გაზ რ დე ბის
თ ვის გან კუთ ვ ნილ წიგ ნებ ში რამ დენ ბუნ დო ვან 
გან მარ ტე ბას ავა რი დებ დით თავს იმ დღეს, რო
დე საც კლა სი ნა თელ ეკ რან ზე გან სა ხილ ვე ლი 
კრე ბის მო ნა წი ლე თა მშვი დი თუ აფო რი ა ქე ბუ ლი 
სა ხე ე ბის, ალი ან სის ხელ მო სა წე რად შეკ რე ბი ლი 
მთავ რო ბის მე თა უ რე ბის, სა ჯა რი სო შე ნა ერ
თე ბი სა და ეს კად რო ნე ბის გას ვ ლის ან თუნ დაც 

ქა ლა ქე ბის ცვა ლე ბა დი და და უდ გ რო მე ლი ფი
ზი ო ნო მი ის მოძ რავ გა მო სა ხუ ლე ბებს იხი ლავს. 
თუმ ცა გვა რი ა ნი დრო დაგ ვ ჭირ დე ბა, სა ნამ ის
ტო რი ის შეს წავ ლის ამ დამ ხ მა რე წყა როს გა
მო ყე ნე ბას მო ვა ხერ ხებ დეთ. თავ და პირ ვე ლად 
ის ტო რი ის ვი ზუ ა ლუ რი გა მოვ ლი ნე ბე ბის დაგ
რო ვე ბა მოგ ვი წევს იმი სათ ვის, რომ მოგ ვი ა ნე
ბით წარ ვუდ გი ნოთ ადა მი ა ნებს, რომ ლე ბიც მათ 
გან ვი თა რე ბას არ შეს წ რე ბი ან. 

წა მი ე რად შე იძ ლე ბა ერ თ მა სირ თუ ლემ მო
იც ვას ჩვე ნი გო ნე ბა – რომ ის ტო რი უ ლი ვი თა რე
ბა ყო ველ თ ვის იქ არ იქ მ ნე ბა, სა დაც მას მო ე ლი
ან. ის ტო რია შორს დგას წი ნას წარ მოწყო ბი ლი 
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და ობი ექ ტი ვე ბის წი ნა შე გა და სა ღე ბად მომ ზა
დე ბუ ლი და გეგ მი ლი ცე რე მო ნი ე ბის გან. მოქ
მე დე ბე ბის დაწყე ბა, პირ ვე ლი მოძ რა ო ბე ბი და 
მო უ ლოდ ნე ლი ამ ბე ბი ისე ვე უს ხ ლ ტე ბა კა მე რის 
ობი ექ ტი ვებს, რო გორც და ნარ ჩენ ცნო ბა თა შემ
გ რო ვე ბელ უწყე ბებს.

ეჭ ვ გა რე შე ა, რომ ის ტო რი ის შე დე გე ბის გა
აზ რე ბა ყო ველ თ ვის უფ რო იოლი ა, ვიდ რე მი ზე
ზე ბი სა. თუმ ცა ღა ერთ ამ ბავს ხში რად მე ო რეს 
მეშ ვე ო ბით ეფი ნე ბა ნა თე ლი; სი ნე მა ტოგ რა ფის 
მი ერ გა მომ ზე უ რე ბულ ამ შე დე გებს სიცხა დე 
შე აქვს მი ზე ზებ ში, რომ ლე ბიც იქამ დე ნა ხევ
რად ბნე ლით იყო მო ცუ ლი. ხო ლო მო იც ვა არა 

ყვე ლა ფე რი, რაც არ სე ბობს, არა მედ ის, რი სი 
მოც ვაც შე საძ ლე ბე ლი ა, შე სა ნიშ ნა ვი მიღ წე ვაა 
ცნო ბა თა ნე ბის მი ე რი წყა როს თ ვის, მეც ნი ე რუ
ლი იქ ნე ბა ის, თუ ის ტო რი უ ლი. არც ზე პი რი მო
ნათხ რო ბე ბი და წე რი ლო ბი თი სა ბუ თე ბი იძ ლე ვა 
მათ მი ერ აღ წე რილ მოვ ლე ნა თა სრულ სუ რათს. 
ამავ დ რო უ ლად, ის ტო რია მა ინც არ სე ბობს, დი
ახ, მოქ ცე უ ლი თა ვის გა ნი ერ ქარ გა ში და იმის 
მი უ ხე და ვა დაც, რომ მი სი დე ტა ლე ბი არ ც თუ 
იშ ვი ა თად და მა ხინ ჯე ბუ ლი ა. სი ნე მა ტოგ რა ფი
უ ლი ფო ტოგ რა ფი პრო ფე სი ით მო უ რი დე ბე ლი ა. 
ყო ვე ლი სა ინ ტე რე სო შემ თხ ვე ვის ძი ე ბი სას, მას 
ხში რად ინ ს ტინ ქ ტი ეხ მა რე ბა, ამო იც ნოს ამ ბე ბი, 
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რომ ლე ბიც შემ დ გომ ის ტო რი ულ მოვ ლე ნე ბად 
იქ ცე ვა. იგი უფ რო რე და უ ო კე ბელ მონ დო მე ბას 
შე ე ლე ვა, ვიდ რე თა ვის მო უ რი დებ ლო ბას! ხან 
ბუ ნებ რი ვი ცნო ბის მოყ ვა რე ო ბა და ხა ნაც სარ
გებ ლის ნახ ვის ჟი ნი, უფ რო ხში რად კი ამ ორი ვეს 
ერ თობ ლი ო ბა, ფო ტოგ რაფს გა მომ გო ნებ ლო ბა
სა და გა ბე დუ ლე ბას ჰმა ტებს. სა ზე ი მო ვი თა რე
ბებ ზე ყოფ ნის უფ ლე ბა მო სი ლე ბით აღ ჭურ ვი ლი, 
ნემ სის ყუნ წ ში გაძ ვ რე ბა და და უ კითხა ვად მი ეჭ
რე ბა უცხო ებს. უმე ტეს შემ თხ ვე ვა ში მან იცის 
გა რე მო ე ბე ბი სა და ად გი ლე ბის შე სა ხებ, სა დაც 
ხვა ლინ დე ლი ის ტო რია გან ვი თარ დე ბა. მას არ 
აში ნებს სა ხალ ხო მოძ რა ო ბა თუ ჯან ყი და ომ შიც 
კი ად ვი ლად წარ მო სად გე ნი ა, რო გორ მი იკ ვ ლევს 
გზას სა კუ თა რი კა მე რით და იბ რ ძ ვის ყვე ლა ზე 
მძლავ რი იარა ღე ბის მხარ დამ ხარ, რა დრო საც 
ბრძო ლის ნა წილს მა ინც აღ ბეჭ დავს. ის ყველ გა
ნა ა, სა დაც მზის სხი ვი აღ წევს. მა გა ლი თად, პირ
ველ იმ პე რი ას ან რე ვო ლუ ცი ას თუ მო ვიყ ვანთ, 
იმ ეპი ზო დე ბის ასახ ვა რომ შეგ ვ ძ ლე ბო და, რომ
ლებ საც ცოცხა ლი ფო ტოგ რა ფია ასე ად ვი ლად 
აღად გენს მკვდრე თით, მელ ნის რა უსარ გებ ლო 
ნი აღ ვარს დავ ზო გავ დით იქ ნებ ნაკ ლე ბად მნიშ
ვ ნე ლო ვან, მაგ რამ ამა ღელ ვე ბელ კითხ ვებ ზე პა
სუ ხის გა სა ცე მად!

ამ გ ვა რად სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი მტკი ცე ბუ
ლე ბა, რო მელ შიც ერ თი სცე ნა ათა სი სუ რა თის
გან შედ გე ბა, გან ვ რ ცო ბი ლი შუ ქის წყა რო სა და 

თეთრ ზე წარს შო რის, აჩ ვე ნებს, თუ რო გორ 
იც ვა მენ და და დი ან აწ გარ დაც ვ ლი ლე ბი ან არ
მ ყო ფე ბი. ცე ლუ ლო ი დის ეს უბ რა ლო ლენ ტი 
არა მხო ლოდ ის ტო რი ის სა ბუთს წარ მო ად გენს, 
არა მედ ამ ბავს, ის ტო რი ას, რო მე ლიც არ გამ ქ
რა ლა და რო მელ საც მკვდრე თით აღ სად გო მად 
გე ნია არ სჭირ დე ბა. მას თით ქ მის არ სძი ნავს და 
იმ უმარ ტი ვეს არ სე ბა თა მსგავ სად, რომ ლებ საც 
მრა ვალ წ ლი ა ნი ძი ლის შემ დეგ მცი რე დი სით ბო 
და სი ნო ტი ვე ხე ლახ ლა აცოცხ ლებს, გა მო საღ
ვი ძებ ლად და წარ სულ წუ თებ თან მი საბ რუ ნებ
ლად ობი ექ ტი ვის სიბ ნე ლე ში გა მა ვა ლი ცო ტა ო
დე ნი შუ ქი ღა სჭირ დე ბა!

ოპე რა ტო რი შე საძ ლოა მთელ ის ტო რი ას არ 
იწერ დეს, მაგ რამ იმ ნა წილს მა ინც გვაძ ლევს, 
რო მე ლიც უდა ვო და აბ სო ლუ ტუ რად ჭეშ მა რი
ტი ა. ჩვე უ ლებ რი ვი ფო ტოგ რა ფია რე ტუშს ექ
ვემ დე ბა რე ბა და შე უძ ლია სრუ ლი ა დაც გარ და
ი სა ხოს. მაგ რამ აბა სცა დეთ მიმ ს გავ სე ბუ ლად 
ათა სი ან ათას ორა სი თით ქ მის მიკ როს კო პი უ ლი 
სუ რა თის რე ტუ ში რე ბა! შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 
ცოცხა ლი ფო ტოგ რა ფი ის თ ვის არ სე ბი თია ავ
თენ ტუ რო ბა, სი ზუს ტე და შე უც დომ ლო ბა, რო
მე ლიც მხო ლოდ მას ახა სი ა თებს. ის მარ თა ლი და 
უც დო მე ლი მოწ მის გან სა ხი ე რე ბა ა. მას შე უძ ლია 
სიტყ ვი ე რი ჩვე ნე ბის და მოწ მე ბა და თუ კი ადა მი
ა ნი მოწ მე ე ბი ერ თ მა ნეთ თან წი ნა აღ მ დე გო ბა ში 
მო დი ან, უთან ხ მო ე ბის მოგ ვა რე ბი სას ცოცხა
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ლი ფო ტოგ რა ფია ამ ხელს მას, ვინც იტყუ ე ბა. 
წარ მო იდ გი ნეთ სამ ხედ რო ან საზღ ვაო მა ნევ რი, 
რომ ლის მიმ დი ნა რე ო ბაც ოპე რა ტორ მა ჩა ი წე რა: 
ნე ბის მი ე რი კა მა თი მა ლე ვე შეწყ დე ბა… მას მა
თე მა ტი კუ რი სი ზუს ტით შე უძ ლია წარ მო ად გი
ნოს მის მი ერ აღ ბეჭ დი ლი დის ტან ცია ად გი ლებს 
შო რის. სა კუ თა რი უტყუ ა რო ბის და სამ ტ კი ცებ
ლად იგი ხში რად უცხა დეს მი ნიშ ნე ბებს მო იხ
მობს, რო გო რი ცაა დღის მო ნაკ ვე თი, წე ლი წა
დის დრო და კლი მა ტუ რი პი რო ბე ბი, რო მელ შიც 
მოვ ლე ნა გან ვი თარ და. ობი ექ ტივს შე უძ ლია აღ
ბეჭ დოს სა გან თა შე უ ი ა რა ღე ბე ლი თვა ლის თ ვის 
შე უმ ჩ ნე ვე ლი მოძ რა ო ბა, შო რე უ ლი ჰო რი ზონ
ტი დან მო ყო ლე ბუ ლი ვიდ რე ეკ რა ნის ყვე ლა ზე 
მო ახ ლო ე ბულ წერ ტი ლამ დე. სა სურ ვე ლი იქ ნე
ბო და, სხვა ის ტო რი ულ დო კუ მენ ტებ საც გა აჩ ნ
დეს ამ გ ვა რი სიმ ტ კი ცი სა და  სიცხა დის უნა რი.

ამ ჯე რად სა კითხი ამ პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი 
ის ტო რი უ ლი მო ცე მუ ლო ბის თ ვის იმა ვე ავ ტო
რი ტე ტის, ოფი ცი ა ლუ რი არ სე ბო ბი სა და ხელ
მი საწ ვ დო მო ბის მი ნი ჭე ბას ეხე ბა, რო გო რი თაც 
სარ გებ ლო ბენ უკ ვე დამ კ ვიდ რე ბუ ლი არ ქი ვე ბი. 
ამას სა ხელ მ წი ფოს უმაღ ლე სი ეშე ლო ნე ბი გა ნი
ხი ლა ვენ. არც გზე ბი და სა შუ ა ლე ბე ბი ჩანს რთუ
ლი გა მო სა ნა ხი. ის ტო რი უ ლი ხა სი ა თის სი ნე მა
ტოგ რა ფი უ ლი მტკი ცე ბუ ლე ბის თ ვის საკ მა რი სი 
იქ ნე ბა მუ ზე უმ ში ერ თი სექ ცი ის, ბიბ ლი ო თე კა ში 
ერ თი თა როს ან არ ქი ვებ ში ერ თი კა რა დის გა
მო ყო ფა. ოფი ცი ა ლუ რი სა ცა ვი გან თავ სე ბუ ლი 
იქ ნე ბა ეროვ ნულ ბიბ ლი ო თე კა ში ან ინ ს ტი ტუტ
ში, რო მე ლიც ის ტო რი უ ლი პრო ფი ლის აკა დე მი
ის შე მად გენ ლო ბა ში ა, არ ქივ ში ანაც ვერ სა ლის 
მუ ზე უმ ში. ეს შერ ჩე ვი სა და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის ამ ბა ვი ა. სა ფუძ ვ ლის ჩაყ რის თა ნა ვე, 
სა ჩუქ რის სა ხით თუ ფი ნან სუ რი ინ ტე რე სით მო
ტი ვი რე ბუ ლი შე მო წი რუ ლო ბის ნაკ ლე ბო ბა არ 
ექ ნე ბა. სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი გა და ღე ბის აპა რა
ტის, ისე ვე რო გორც ლენ ტე ბის ფა სი პირ ველ 
დღე ებ ში ძა ლი ან მა ღა ლი ა, მაგ რამ სწარ ფად იკ
ლებს და ფო ტოგ რა ფი ის მოყ ვა რულ თათ ვი საც 
ხელ მი საწ ვ დო მი ხდე ბა. პრო ფე სი ო ნალ თა წრე ე
ბის გა რეთ, ბევრ მათ განს უღ ვივ დე ბა ინ ტე რე სი 
ამ ხე ლოვ ნე ბის სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი გა მო ყე ნე
ბის საქ მე ში. ისი ნი არა ფერს ითხო ვენ ის ტო რი
ის შექ მ ნა ში გა წე უ ლი წვლი ლის გარ და. ისი ნი, 
ვინც თა ვი ან თი კო ლექ ცი ის გა და ცე მა ზე უარს 
იტყ ვი ან, მოგ ვი ა ნე ბით უან დერ ძე ბენ მას მუ ზე
უმს. მცოდ ნე თა კო მი ტე ტი ის ტო რი უ ლი ფა სე
უ ლო ბის მი ხედ ვით გან საზღ ვ რავს, მი ი ღოს თუ 
უარი თქვას შე თა ვა ზე ბულ დო კუ მენ ტებ ზე. მი
ღე ბუ ლი ნე გა ტი ვის ფი რე ბი ჩა ი დე ბა და ლუ ქულ, 
იარ ლი ყი ან და აღ წე რილ კო ლო ფებ ში. მათ აღარ 
შე ე ხე ბი ან. იგი ვე კო მი ტე ტი შე ი მუ შა ვებს პი რო
ბებს, რომ ლი თაც საჩ ვე ნე ბე ლი ას ლე ბი გა ი ცე მა, 
ხო ლო გა და ი ნა ხავს იმათ, რომ ლე ბიც მი სა ღე ბი 
მი ზე ზე ბის გა მო სა ჯა როდ მხო ლოდ წლე ბის შემ
დეგ შე იძ ლე ბა წარ ს დ გეს. გარ კ ვე უ ლი არ ქი ვე ბი 
მსგავს პრაქ ტი კას მის დე ვენ კი დეც. შერ ჩე უ ლი 

და წე სე ბუ ლე ბის მცვე ლი მზუნ ვე ლო ბას გა უ წევს 
ამ ახალ, და საწყი სი სათ ვის მცი რე მო ცუ ლო ბის 
კო ლექ ცი ას, ხო ლო ამა სო ბა ში მო მავ ლის და წე
სე ბუ ლე ბა და არ ს დე ბა. პა რიზს ექ ნე ბა ის ტო რი
უ ლი სი ნე მა ტოგ რა ფი ის სა კუ თა რი სა ცა ვი.

ამ სა ცა ვის არ სე ბო ბა აუცი ლე ბე ლია და 
დრო თა გან მავ ლო ბა ში ის ევ რო პის დიდ ქა ლა
ქებ შიც შე იქ მ ნე ბა. მინ და მის და არ სე ბა ში წვლი
ლი შე ვი ტა ნო აქ, პა რიზ ში, სა დაც ასე თი კე თილ
გან წყო ბი ლი პა ტი ვის ცე მით მი მი ღეს. და დღეს 
მოკ რ ძა ლე ბით მსურს, ჩე მი სათ ქ მე ლი ვთქვა.

რო გორც რუ სე თის იმ პე რა ტო რის ფო ტოგ
რაფ მა, მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი ბრძა ნე ბის სა
ფუძ ველ ზე შევ ძე ლი ოპე რა ტო რის თვა ლით სხვა 
ინტერესის აღმძვრელ სუ რა თებ თან ერ თად 
აღ მე ბეჭ და მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი სცე ნე ბი და საფ
რან გე თის რეს პუბ ლი კის პრე ზი დენ ტის სანქტ 
პე ტერ ბურ გ ში 1897 წლის სექ ტემ ბერ ში გან ხორ
ცი ე ლე ბუ ლი ვი ზი ტის ცნო ბი ლი გა რე მო ე ბე ბი.

ეს სუ რა თე ბი, რო მელ თა გა და ღე ბის ნე ბარ
თ ვა მა ღა ლი პი რის ინი ცი ა ტი ვით მი ვი ღე, მის წი
ნა შე იქ ნა ნაჩ ვე ნე ბი, შემ დ გომ კი შე საძ ლებ ლო ბა 
მქონ და, მი ყო ლე ბით სა მო ცი სე ან სის გან მავ ლო
ბა ში იგი ვე სა ნა ხა ო ბა პა რი ზუ ლი სამ ხედ რო ნა
წი ლე ბის თ ვის შე მე თა ვა ზე ბი ნა. გან მაც ვიფ რა 
და მომ ხიბ ლა შთა ბეჭ დი ლე ბამ, რო მე ლიც სუ რა
თებ მა ამ უბ რა ლო ადა მი ა ნებ ზე მო ახ დი ნეს. მე 
მათ ვაჩ ვე ნე უცხო ქვეყ ნი სა და ადა მი ა ნე ბის სა
ხე, სა ზე ი მო ცე რე მო ნი ე ბის მათ თ ვის უცხო მიმ
დი ნა რე ო ბა, მოკ ლედ რომ ვთქვა, დი დი ეროვ ნუ
ლი ღო ნის ძი ე ბა.

სი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი სუ რა თე ბის ამ არ ც თუ 
უინ ტე რე სო სე რი ას ახა ლი მუ ზე უ მის და არ სე ბის 
სა ძირ კ ველ ში ვდებ. ბედ მა გა მი ღი მა და გავ ლე
ნი ა ნი ადა მი ა ნე ბის გა და ღე ბის შე საძ ლებ ლო ბა 
მომ ცა. მა თი მხარ და ჭე რით, შე საძ ლოა მო ვა ხერ
ხო და პა რიზ ში ამ ახა ლი მი მარ თუ ლე ბის არ ქი
ვე ბი და ვა ფუძ ნო.

უკ ვე გან ვ მარ ტე, თუ რა ტომ ვვა რა უ დობ სა
ცა ვის სწრა ფად და იოლად მოწყო ბას. ამ საქ მე
ში სა კუ თარ წვლილს შე ვი ტან. იმ სცე ნე ბის გარ
და, რომ ლე ბიც უკ ვე ვახ სე ნე, შე სა თა ვა ზე ბე ლი 
სხვა ბევ რიც და მიგ როვ და: მი სი უდი დე ბუ ლე
სო ბა ნი კო ლაი IIის კო რო ნა ცი ა, კი დევ ორი იმ
პე რა ტო რის სტუმ რო ბა რუ სეთ ში და ინ გ ლი სის 
დე დო ფალ ვიქ ტო რი ას იუბი ლე. ამ ბო ლო ხანს 
პა რიზ ში შევ ძე ლი აღ მე ბეჭ და სრუ ლი ად მო უ
ლოდ ნე ლი და სა ყუ რადღე ბო მოვ ლე ნე ბი. გთა ვა
ზობთ, მთელ ევ რო პა ში თა ვი მო ვუ ყა რო ყვე ლა 
სცე ნას, რო მელ საც ის ტო რი ულ მნიშ ვ ნე ლო ბას 
მი ვა ნი ჭებ და გავ გ ზავ ნო ისი ნი მო მა ვალ სა ცავ
ში შე სა ნა ხად.

ჩემს მა გა ლითს მი ბა ძა ვენ… თუ კი თქვენ 
მხარს და უ ჭერთ ამ მარ ტივ, მაგ რამ ახალ წა
მოწყე ბას, სა კუ თა რი შე თა ვა ზე ბე ბით სრულ ყოფთ 
მას და, რაც მთა ვა რი ა, სიტყ ვას შე ა წევთ სა ზო გა
დო ე ბის წი ნა შე, რაც მე ტად აუცი ლე ბე ლია ამ საქ
მის აყ ვა ვე ბი სა და ნა ყო ფი ე რე ბი სათ ვის.  
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ცნო ბი ლი ა: უხ სო ვარ დრო ში, რო დე საც ადა
მი ანს სწრა ფად მოძ რა ო ბის სურ ვი ლი გა უჩ ნ და, 
მან ბორ ბა ლი გა მო ი გო ნა. გა ვი და ათას წ ლე უ ლე
ბი და ადა მი ანს კი დევ უფ რო სწრა ფად მოძ რა
ო ბა მო უნ და. სწო რედ მა შინ გა ირ კ ვა, რომ უფ
რო სწრაფ მოძ რა ო ბა ში, რა ო დენ გა საკ ვი რიც 
უნ და იყოს, ხელს სხვა არა ფე რი უშ ლი და, თუ 
არა იგი ვე ბორ ბა ლი. რის თ ვის ვამ ბობ ამას? საქ
მე იმა ში ა, რომ ჩე მი ფილ მე ბის – და საწყი სი და 
ჩვენ – ნახ ვის შემ დეგ ბევ რი თვლის, რომ ამ ნა
მუ შევ რებ ში 20იანი წლე ბის მონ ტა ჟის პრინ ცი
პებს, ეიზენ შ ტე ი ნი სა და ვერ ტო ვის პრინ ცი პებს 
აღ ვად გენ ან ვი მე ო რებ. მსგავ სი აზ რე ბი აისა ხა 
კი დეც საბ ჭო თა და უცხო უ რი პრე სის ზო გი ერთ 
გა მოხ მა უ რე ბა ში. [...]

მე არა იმ დე ნად გა მოვ დი ო დი ვერ ტო ვის ან 
ეიზენ შ ტე ი ნის გან, რამ დე ნა დაც შე დე გით მათ
თან მივ დი ო დი. თუმ ცა ში ნა გა ნად ვგრძნობ დი, 
რომ არ ვი მე ო რებ მათ პრინ ცი პებს და არ ვბა
ძავ მათ, არა მედ ვის წ რაფ ვი, შევ ქ მ ნა რა ღაც 
ჩე მე უ ლი. 

და მხო ლოდ თან და თა ნო ბით გა ვაც ნო ბი ე
რე, რით გან ს ხ ვავ დე ბა მონ ტა ჟი სად მი ჩე მი მიდ
გო მა იმ მიდ გო მის გან, რო მე ლიც გან საზღ ვ რუ

ლია 1920იანი წლე ბის მონ ტა ჟის თე ო რი ებ ში. 
[...] სივ რ ცი თი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი (გრაფიკა, 
ფერ წე რა, სკულ პ ტუ რა, არ ქი ტექ ტუ რა) უშუ ა
ლოდ მხედ ვე ლო ბის მეშ ვე ო ბით აღიქ მე ბა და 
მა თი ფორ მა ნე ბის მი ერ მო მენ ტ ში შე იძ ლე ბა 
მთლი ა ნო ბა ში და ი ნა ხო. სივ რ ცუ ლი ფორ მის სა
ერ თო მო ხა ზუ ლო ბა, რო გორც წე სი, დე ტა ლებ
ზე ად რე აღიქ მე ბა.

ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გე ბის ნა წარ მო ე ბე ბი, 
პი რი ქით, დრო ში ვი თარ დე ბა (ლიტერატურა, 
მუ სი კა). სწო რედ ამ მი ზე ზით მა თი ერ თი ა ნო ბა 
თან მიმ დევ რუ ლი დე ტა ლე ბის გან თან და თა ნო
ბით ჩნდე ბა ჩვენს ცნო ბი ე რე ბა ში და ერთ მთლი
ა ნად იკ ვ რე ბა მეხ სი ე რე ბის აუცი ლე ბე ლი მო ნა
წი ლე ო ბით. აქ სა ერ თო მო ხა ზუ ლო ბა, რო გორც 
წე სი, დე ტა ლე ბის შემ დეგ აღიქ მე ბა.

რაც შე ე ხე ბა კი ნოს, ის ერ თ დ რო უ ლად იყე
ნებს ხე ლოვ ნე ბის რო გორც სივ რ ცი თი, ასე ვე 
დრო ი თი დარ გე ბის შე საძ ლებ ლო ბებს. თუმ ცა 
არც თე ო რი ა ში და არც პრაქ ტი კა ში არ ღირს, 
ავუ რი ოთ შე საძ ლებ ლო ბე ბის ეს შე ხა მე ბა ხე
ლოვ ნე ბის სხვა დას ხ ვა დარ გე ბის ელე მენ ტე ბის 
მე ქა ნი კურ ჯამ თან. [...]

კი ნო ხე ლოვ ნე ბის თ ვის მა სა ლის სივ რ ცით 

როგორ უნ და ილა პა რა კო მის ფილ მებ ზე? იერ სა ხე ებ ზე, რომ ლე ბიც ელექ ტ რო კარ
დი ოგ რა მის ხა ზე ბი ვით პულ სი რებს. და ხმა ზე, სამ ყა როს ჭეშ მარტ ექო ზე?” – სვამს 
კითხ ვას სერჟ და ნეი არ თა ვაზდ პე ლე ში ა ნის შე მოქ მე დე ბა ზე, ერ თ ერთ ყვე ლა ზე 
„არაკლასიფიცირებად” რე ჟი სორ ზე, რო მე ლიც კონ ვენ ცი უ რი გა გე ბით დო კუ მენ ტურ 
ფილ მებს იღებ და, თუმ ცა ეს კა ტე გო რია – რაც ისე დაც სულ უფ რო  პი რო ბი თი და სა

კა მა თო ხდე ბა თა ნა მედ რო ვე კი ნო ში – სა ერ თოდ კარ გავს მნიშ ვ ნე ლო ბას პე ლე ში ა ნის ფილ მებ თან 
მი მარ თე ბით. „ხშირად ამ ბო ბენ, რომ კი ნო ხე ლოვ ნე ბის სხვა დარ გე ბის სინ თე ზი ა, მე კი მგო ნი ა, რომ 
ის ბა ბი ლო ნის გო დო ლის ეპო ქი დან მო დის, რო ცა ჯერ კი დევ არ მომ ხ და რა სხვა დას ხ ვა ენე ბად და
ყო ფა. ტექ ნი კუ რი მი ზე ზე ბით ის ყვე ლა სხვა ხე ლოვ ნე ბა ზე გვი ან გაჩ ნ და, მაგ რამ თა ვი სი ბუ ნე ბით 
მა თი წი ნა მორ ბე დი ა. ვცდი ლობ, გა ვა კე თო სუფ თა კი ნო, რო მე ლიც არ იქ ნე ბა და ვა ლე ბუ ლი სხვა 
ხე ლოვ ნე ბის გან” – აღ ნიშ ნავს პე ლე ში ა ნი ჟან  ლი უკ გო დარ თან სა უბ რი სას და მი სი ფილ მე ბი (ჩვენ, 
1969, ბი ნა დარ ნი, 1970, სე ზო ნე ბი, 1972, ჩვე ნი სა უ კუ ნე, 1982 და სხვა) – პო ე ზი ი სა და (სხეულის) 
პლას ტი კის მეტყ ვე ლი ნა ზა ვი – თით ქ ოს მარ თ ლაც იმ პირ ვე ლა დი, ერ თი ა ნი, კოს მი უ რი სამ ყა რო დან 
ამო იზ რ დე ბა და მას გა ზი ა რებს. პე ლე ში ა ნი 1920იანი წლე ბის საბ ჭო თა ავან გარ დის, ეიზენ შ ტე ი
ნი სა და ვერ ტო ვის რიტ მუ ლი მონ ტა ჟის ტრა დი ცი ას ახალ სი ცოცხ ლე სა და ემო ცი ურ მუხტს მი ა ნი
ჭებს, რო მელ საც თე ო რი უ ლა დაც ჩა მო ა ყა ლი ბებს და დის ტან ცი ურ მონ ტაჟს უწო დებს. გთა ვა ზობთ 
ამ მონ ტა ჟის შე სა ხებ პე ლე ში ა ნის ერ თ ერ თი წე რი ლი დან ფრაგ მენ ტებს.
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 დ რო ი თი ორ გა ნი ზე ბის უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი და 
სპე ცი ფი კუ რი იარა ღი მონ ტა ჟი გახ და. თუ ად
რე უ ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის რე ჟი სო რე ბის თ ვის 
და თე ო რე ტი კო სე ბის თ ვის მონ ტა ჟი ეკ რან ზე 
მოვ ლე ნე ბის უბ რა ლოდ გად მო ცე მის სა შუ ა ლე
ბა იყო, ეიზენ შ ტე ინ მა და ვერ ტოვ მა აღ მო ა ჩი ნეს 
მი სი, რო გორც „ხილული სამ ყა როს” ორ გა ნი ზე
ბის მე თო დის შე საძ ლებ ლო ბე ბი, მი სი, რო გორც 
„წმინდა კი ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი სტი ქი ის მთა ვა რი 
ნერ ვის” მნიშ ვ ნე ლო ბა.

მონ ტა ჟის პრინ ცი პე ბის ხმო ვან კი ნო ში გან
ვი თა რე ბი სას, ეიზენ შ ტე ი ნი უმ თავ რეს მნიშ ვ ნე
ლო ბას გა მო სა ხუ ლე ბი სა და ხმის კონ ტ რა პუნ
ქ ტულ ურ თი ერ თ ქ მე დე ბას ანი ჭებ და... იგი ვე 
პრობ ლე მა ზე ამახ ვი ლებ და ყუ რადღე ბას ვერ
ტო ვი: „ხმოვანი ფილ მი და არა მუნ ჯი ვა რი ან
ტის გახ მო ვა ნე ბა. სინ თე ზუ რი ფილ მი და არა 
ხმას პლუს გა მო სა ხუ ლე ბა... იბა დე ბა მე სა მე ნა
წარ მო ე ბი, რო მე ლიც არ არის არც ხმა ში და არც 
გა მო სა ხუ ლე ბა ში. ის არ სე ბობს მხო ლოდ ფო
ნოგ რა მი სა და გა მო სა ხუ ლე ბის უწყ ვეტ ურ თი
ერ თ ქ მე დე ბა ში.” [...]

დი დი ხა ნი ა, ცნო ბი ლია ეიზენ შ ტე ი ნის ერ
თი ფუნ და მენ ტუ რი დე ბუ ლე ბა: ერ თი კად რი, 
ხვდე ბა რა მონ ტა ჟის დროს მე ო რე კადრს, შობს 
აზრს, შე ფა სე ბას, დას კ ვ ნას. ამას თან, მონ ტა
ჟის 1920იანი წლე ბის თე ო რი ე ბი ყუ რადღე
ბას ძი რი თა დად მე ზო ბელ კად რებს შო რის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე ამახ ვი ლებს. ეიზენ შ ტე
ი ნი ამას „მონტაჟურ შე ჯა ხე ბას”, ვერ ტო ვი კი 
„ინტერვალს” უწო დებ და.

ფილ მ ზე ჩვენ მუ შა ო ბის სა კუ თა რი გა მოც
დი ლე ბი დან დავ რ წ მუნ დი, რომ მე სხვა რამ მა ინ
ტე რე სებს, რომ ჩემ თ ვის სა მონ ტა ჟო სა მუ შა ოს 

მთა ვა რი არ სი და აქ ცენ ტი არის არა კად რე ბის 
გა და წე ბე ბა ში, არა მედ მათ გა ყო ფა ში; არა მათ 
შე ერ თე ბა ში, არა მედ გან ცალ კე ვე ბა ში. აღ მოჩ ნ
და, რომ ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო ჩემ თ ვის იწყე ბა 
არა მა შინ, რო დე საც მე ვა ერ თებ ორ სა მონ ტა ჟო 
ნა ჭერს, არა მედ მა შინ, რო ცა ვა ცალ კე ვებ მათ 
და ვსვამ მათ შო რის მე სა მეს, მე ხუ თეს, მე ა თეს.

ვი ღებ რა ორ საყ რ დენ, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი აზ
რობ რი ვი დატ ვირ თ ვის მა ტა რე ბელ კადრს, 
ვცდი ლობ, ისი ნი კი არ და ვა ახ ლო ო, კი არ შე ვახ
ვედ რო ერ თ მა ნეთს, არა მედ შევ ქ მ ნა მათ შო რის 
დის ტან ცი ა. მთა ვა რი აზ რი, რო მე ლიც მინ და 
გად მოვ ცე, ყვე ლა ზე კარ გად მი იღ წე ვა არა ორი 
კად რის უშუ ა ლო გა დაბ მით, არა მედ მა თი ურ თი
ერ თ ქ მე დე ბით მრა ვა ლი რგო ლის გავ ლით. ამით 
მი იღ წე ვა აზ რის ბევ რად უფ რო ძლი ე რი და ღრმა 
გად მო ცე მა, ვიდ რე უშუ ა ლო გა დაბ მი სას. მაღ ლ
დე ბა გა მო ხატ ვის დი ა პა ზო ნი და კო ლო სა ლუ რი 
ხა რის ხით იზ რ დე ბა იმ ინ ფორ მა ცი ის მო ცუ ლო
ბა, რომ ლის გად მო ცე მაც ფილმს შე უძ ლი ა.

სწო რედ ასეთ მონ ტაჟს ვუ წო დებ დის ტან
ცი ურს.

აქ ჩე მი ფილ მე ბის მა სა ლა ზე უნ და გან ვ მარ
ტო დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის „მექანიკა”. [...]

ფილ მ ში ჩვენ დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის პირ
ვე ლი საყ რ დე ნი ელე მენ ტი და საწყის ში ვე ჩნდე
ბა. ფილ მი იწყე ბა პა უ ზით, რო მელ საც მოს დევს 
კად რი: გო გო ნას სა ხე. კად რის მხატ ვ რუ ლი 
მნიშ ვ ნე ლო ბა ჯერ კი დევ არ არის ნა თე ლი მა
ყუ რებ ლის თ ვის, მას მხო ლოდ ჩა ფიქ რე ბი სა და 
შფოთ ვის გრძნო ბა გა და ე ცე მა. აქ ვე ერ თ ვე ბა 
მუ სი კა, შემ დეგ კი არის პა უ ზა ჩაბ ნე ლე ბუ ლი 
ფო ნით. მე ო რედ გო გო ნას სა ხე ფირ ზე 500 მეტ
რის შემ დეგ ჩნდე ბა, იგი ვე სიმ ფო ნი ურ აკორ დ
თან ერ თად. ფილ მის ბო ლოს, რე პატ რი ა ცი ის 
ეპი ზოდ ში, მონ ტა ჟის ეს საყ რ დე ნი ელე მენ ტი 
მე სა მედ ერ თ ვე ბა, ოღონდ მხო ლოდ ხმა ში: სიმ
ფო ნი უ რი აკორ დი მე ორ დე ბა აივან ზე გა მო სუ
ლი ხალ ხის კად რ ში. ასეთ წყო ბა ში ყვე ლა ზე 
იოლი ა, და ი ნა ხო ელე მენ ტა რუ ლი გა მე ო რე ბა. 
მაგ რამ მონ ტა ჟის ამ ელე მენ ტე ბის ფუნ ქ ცია 
გა მე ო რე ბამ დე არ და იყ ვა ნე ბა. [...] ისი ნი სრუ
ლად ას რუ ლე ბენ დის ტან ცი უ რი ზე მოქ მე დე ბის 
სა ერ თო კონ ს ტ რუქ ცი ის მხარ და ჭე რის ამო ცა
ნას. კად რი, ნაჩ ვე ნე ბი მო ცე მულ ად გი ლას, თა
ვის სრულ აზ რობ რივ შე დეგს მხო ლოდ გარ კ ვე
უ ლი დრო ის შემ დეგ გვაძ ლევს; და მა ყუ რებ ლის 
გო ნე ბა ში ყა ლიბ დე ბა მონ ტა ჟუ რი კავ ში რი არა 
მხო ლოდ უშუ ა ლოდ ამ გან მე ო რე ბით ელე მენ
ტებს შო რის, არა მედ იმას შო რი საც, რაც მათ 
გარ შე მოა თი თო ე ულ შემ თხ ვე ვა ში.

ამ გ ვა რად, ძი რი თა დი საყ რ დე ნი ელე მენ ტე ბი 
გვაძ ლევს თე მის მხო ლოდ ყვე ლა ზე კონ დენ სი
რე ბულ გა მო ხატ ვას; თუმ ცა ამას თან, უკავ შირ
დე ბა რა ერ თ მა ნეთს დის ტან ცი ა ზე, იმ კად რე ბი
სა და ეპი ზო დე ბის აზ რობ რივ გან ვი თა რე ბას და 
ევო ლუ ცი ო ნი რე ბა საც ეხ მა რე ბა, რომ ლებ თა ნაც 
პირ და პი რი კავ ში რი არ ჰქონ და.

თარგმანში დაკარგულებითარგმანში დაკარგულები
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ყო ველ ჯერ ზე ეს ელე მენ ტე ბი სხვა დას ხ ვა 
კონ ტექ ს ტ ში, გან ს ხ ვა ვე ბულ აზ რობ რივ კონ კ
რე ტუ ლო ბა ში ჩნდე ბა. და რაც ყვე ლა ზე მთა ვა
რი ა, ეს არის კონ ტექ ს ტე ბის მონ ტა ჟი. 

კონ ტექ ს ტე ბის ცვლით ჩვენ ვაღ წევთ თე
მის გაღ რ მა ვე ბა სა და გან ვი თა რე ბას. და რო
დე საც კი ნო ფილ მის ჩვენ ფი ნალ ში ისევ ჟღერს 
სიმ ფო ნი უ რი აკორ დი, ჩვენ თ ვის ნა თე ლი ხდე
ბა გო გო ნას გა მო სა ხუ ლე ბის აზ რი ფილ მის და
საწყის ში...

თუმ ცა ფილ მ ში ჩვენ არის სხვა საყ რ დე ნი 
ელე მენ ტე ბიც, მო ცე მუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა სა და 
ხმა ში. ისი ნი ერ თი მე ო რეს მი ყო ლე ბით ჩნდე ბი
ან ფილ მის პირ ველ ნა ხე ვარ ში. ჩა მოვ
თ ვ ლი მათ: ესაა ოხ ვ რა, გუნ დის ჟღე
რა, ხე ლე ბის მსხვი ლი ხე დე ბი, მთე ბის 
გა მო სა ხუ ლე ბა. შემ დ გომ ში თით ქოს ამ 
ელე მენ ტე ბის გან შ ტო ე ბა ხდე ბა, გა მო
სა ხუ ლე ბი სა და ფო ნოგ რა მის ზო გი ერ
თი ნა წი ლი ჩა ნაც ვ ლ დე ბა მოქ მე დე ბის 
სხვა ნა წი ლე ბით, ზო მე ბით, ხან გ რ ძ ლი
ვო ბით. ნა წი ლობ რივ ეს ელე მენ ტე ბი 
გა დას რო ლი ლია სხვა ეპი ზო დებ ში, სა
დაც სხვა ელე მენ ტებ სა და სი ტუ ა ცი ებს 
ხვდე ბა. მაგ რამ რო გორც კი გო გო ნას 
კად რი ჩნდე ბა მე ო რედ, ყვე ლა ეს გან
ცალ კე ვე ბუ ლი ელე მენ ტი ისევ გა დაჯ
გუფ დე ბა და, თით ქოს ახა ლი და ვა ლე ბა 
მი ი ღო, სხვა თან მიმ დევ რო ბით, შეც ვ
ლი ლი ფორ მით ჩნდე ბა ახა ლი ფუნ ქ ცი
ე ბის შე სას რუ ლებ ლად.

თავ და პირ ვე ლად ერ თ ვე ბა გუნ დი, 
შემ დეგ ოხ ვ რა (ყვირილში გა და სუ ლი), 
შემ დეგ ხე ლე ბი და, ბო ლოს, ისევ მთე ბი.

ხაზს ვუს ვამ კი დევ ერ თხელ: დის
ტან ცი უ რი მონ ტა ჟი შე იძ ლე ბა აიგოს 
სახ ვით ელე მენ ტებ ზეც, ბგე რით ზეც და 
გა მო სა ხუ ლე ბი სა და ხმის ნე ბის მი ერ ნა
ზავ ზეც. ვქმნი დი რა ჩემს ფილ მებს ელე მენ ტე
ბის სწო რედ ასე თი გა ერ თი ა ნე ბით, მინ დო და, 
ისი ნი ცოცხალ ორ გა ნიზმს დამ ს გავ სე ბოდ ნენ, 
რთუ ლი ში ნა გა ნი კავ ში რე ბი სა და ურ თი ერ თ ქ
მე დე ბე ბის სის ტე მით. [...]

შევ ჩერ დე ბი დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის კი
დევ ერთ არ სე ბით თვი სე ბა ზე. დის ტან ცი უ რი 
კავ ში რე ბის სის ტე მა ში არა მარ ტო გარ და
იქ მ ნე ბა (მოდულირდება) ამა თუ იმ კად რის 
აზ რობ რი ვი მნიშ ვ ნე ლო ბა, არა მედ თით ქოს 
იც ვ ლე ბა და შეს წო რე ბებს ითხოვს ხე დე ბის 
მი ღე ბუ ლი აღ ნიშ ვ ნე ბი („საერთო”, „საშუალო”, 
„მსხვილი”). მა გა ლი თად, ფი ნა ლუ რი „საერთო” 
ხე დი ფილ მი სა ჩვენ – ადა მი ა ნე ბი, რომ ლე ბიც 
დი დი სახ ლის აივ ნებ ზე დგა ნან – დის ტან ცი უ
რი კავ ში რე ბის წყა ლო ბით ფილ მის ერ თ ერ თი 
ყვე ლა ზე „მსხვილი” ხე დის ფუნ ქ ცი ას და ჟღე
რა დო ბას იძენს.

იგი ვე ით ქ მის ეპი ზო დებ ზე „დიდი და საფ
ლა ვე ბა” და „რეპატრიაცია”, რომ ლე ბიც ცალ

სა ხად „მსხვილხედიანის” მნიშ ვ ნე ლო ბას იღებს 
თა ვის თავ ზე, თუმ ცა ორი ვე ეპი ზო დი თით ქ
მის მთლი ა ნად „საერთო” ხე დე ბის ჯა მის გან 
შედ გე ბა. რო გორც ვხე დავთ, დის ტან ცი ურ მა 
ზე მოქ მე დე ბამ აქ „მსხვილი” ხე დის მნიშ ვ ნე
ლო ბა შეც ვა ლა „საერთო” ხე დით და პი რი ქით. 
ამ რი გად, ხე დე ბის ტრა დი ცი უ ლი აღ ნიშ ვ ნა – 
„საერთო”, „საშუალო”, „მსხვილი” – პი რო ბი თი 
და არამ დ გ რა დი ხდე ბა. ყო ველ ჯერ ზე მოქ
მე დი „მსხვილის ტი ტუ ლი”  შე უძ ლია მი ი ღოს 
ნე ბის მი ერ მა ამ სა მი დან იმ და ვა ლე ბი სა და 
დატ ვირ თ ვის შე სა ბა მი სად, რო მე ლიც მას დის
ტან ცი ურ მა მე თოდ მა და ა კის რა. [...]

დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის ყვე ლა ზე 
მთა ვა რი გან მას ხ ვა ვე ბე ლი თა ვი სე ბუ
რე ბა იმა ში ა, რომ დის ტან ცი ა ზე მონ
ტა ჟუ რი კავ ში რი მყარ დე ბა არა მარ ტო 
ცალ კე ულ ელე მენ ტებს, რო გორც ასე
თებს შო რის (წერტილი წერ ტილ თან), 
არა მედ, რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ა, ელე მენ ტე ბის მთელ ერ თობ ლი
ო ბებს შო რის (წერტილი ჯგუფ თან, 
ჯგუ ფი ჯგუფ თან, კად რი ეპი ზოდ თან, 
ეპი ზო დი ეპი ზოდ თან). ამ დროს ხდე
ბა ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ერთ პრო ცეს სა 
და მე ო რეს, მის სა პი რის პი როს შო რის. 
ამას პი რო ბი თად აღ ვ ნიშ ნავ, რო გორც 
დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის ბლო კურ 
პრინ ციპს.

ფილ მ ში ჩვენ საწყი სი ეპი ზო დი 
„დიდი და საფ ლა ვე ბა”, რო მე ლიც აგე
ბუ ლია მონ ტა ჟის სხვა დას ხ ვა მე თო დე
ბით, მათ შო რის, დის ტან ცი უ რი თაც, 
მთლი ა ნო ბა ში ახა ლი დის ტან ცი უ რი 
ზე მოქ მე დე ბის ახალ ფუნ ქ ცი ას ას რუ
ლებს. ამ „ბლოკურ” ფუნ ქ ცი ას ჩვენ 
მხო ლოდ მა შინ ვამ ჩ ნევთ, რო ცა ფილ
მის ბო ლო ნა წილ ში შე მო დის ეპი ზო დი 

„რეპატრიაცია”... იმის გა მო, რომ ეს ორი ბლო
კი, რო მე ლიც ერ თ მა ნე თის გან გარ კ ვე უ ლი სი
უ ჟე ტუ რი მან ძი ლით არის და შო რე ბუ ლი, ერ თი 
და იგი ვე თე მა ტუ რი ელე მენ ტე ბის დახ მა რე ბით 
წარ მო იქ მ ნა (ერთში – ხე ლე ბის მსხვი ლი კად
რი, რომ ლებ საც მი აქვთ კუ ბო, და ჩა მოშ ლი ლი 
მთე ბის გა მო სა ხუ ლე ბა; მე ო რე ში – ალერ ს ში 
გა დახ ლარ თუ ლი ხე ლე ბი და მაღ ლა აზი დუ ლი 
მთე ბი), აქ დის ტან ცი უ რი ურ თი ერ თ მოქ მე დე
ბა ხდე ბა არა მხო ლოდ ამ ელე მენ ტებს შო რის, 
არა მედ – მა თი დახ მა რე ბით – მთელ ბლოკ ე პი
ზო დებს შო რი საც.

შე დე გად ვხე დავთ, რო გორ გა დის ეს ეპი
ზო დე ბი ავ ტო ნო მი უ რი ფაქ ტობ რი ვი თე მე ბის 
საზღ ვ რე ბი დან და, ბლო კუ რი მონ ტა ჟის ამ გ ვა
რი ზე მოქ მე დე ბის წყა ლო ბით, თა ვის ინ დი ვი
დუ ა ლო ბას ცვლის და ახალ აზრს ბა დებს: პირ
ველ შემ თხ ვე ვა ში – „დანაკარგი, სიკ ვ დი ლი”, 
მე ო რე ში – „შენაძენი, სი ცოცხ ლე”. [...]

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ეიზენ შ ტე ი ნი ვერ

ჩემთვისსამონ
ტაჟოსამუშაოს
მთავარიარსიდა
აქცენტიარისარა
კადრებისგადაწე
ბებაში,არამედმათ
გაყოფაში;არამათ
შეერთებაში,არა
მედგანცალკევება
ში.აღმოჩნდა,რომ
ყველაზესაინტერე
სოჩემთვისიწყება
არამაშინ,როდე
საცმევაერთებორ
სამონტაჟონაჭერს,
არამედმაშინ,რო
ცავაცალკევებმათ
დავსვამმათშო
რისმესამეს,მეხუ
თეს,მეათეს.
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ტოვ თან შე მოქ მე დე ბი თი პო ლე მი კის დროს მის 
„კინოთვალს” სა კუ თა რი „კინომუშტის” ლო
ზუნგს უპი რის პი რებ და, ვერ ტო ვის „ვხედავს” 
– სა კუ თარ „მესმისს”. [...] „აზროვნებდა რა ფირ
ზე”, ვერ ტოვს არას დ როს შე უწყ ვე ტია რე ა ლო ბის 
უშუ ა ლო დაკ ვირ ვე ბა; რო დე საც გა და ღე ბულს 
პო ე ტურ სა ხედ აქ ცევ და, ის ინარ ჩუ ნებ და ცხოვ
რე ბი სე უ ლი მა სა ლის ფაქ ტობ რივ პირ ვე ლა დო
ბას. ეიზენ შ ტე ი ნი თვი თონ ქმნი და და აყა ლი ბებ
და თა ვი სი ფილ მე ბის პირ ვე ლად მა სა ლას, უკ ვე 
ამ ეტაპ ზე იაზ რებ და მას, რო გორც „მეორე რე ა
ლო ბას”. ეს აძ ლევ და მას სა შუ ა ლე ბას, გარ და ექ
მ ნა ის ტო რი უ ლი თა ნა მედ რო ვედ, თა ნა მედ რო ვე 
კი გა ნე მარ ტა, რო გორც ის ტო რი უ ლი.

ახ ლა უკ ვე შე იძ ლე ბა ვი სა უბ როთ იმა ზე, რომ 
ვერ ტო ვი სა და ეიზენ შ ტე ი ნის პრინ ცი პე ბი არა 
მარ ტო უპი რის პირ დე ბო და ერ თ მა ნეთს, არა მედ 
თან ხ ვედ რა შიც იყო ერ თ მა ნეთ თან. ორი ვე შემ
თხ ვე ვა ში სა უ ბა რი ეხე ბო და – მარ თა ლი ა, გან ს
ხ ვა ვე ბუ ლად – ავ ტო რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის 
სის ტე მას გა და ღე ბუ ლი მა სა ლის გა სა ზო მად და 
შე სა ფა სებ ლად.

დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის გა მოც დი ლე ბა 
ფილ მებ ში და საწყი სი და ჩვენ თა ვის მხრივ გვაჩ
ვე ნებს, რომ საწყი სი მა სა ლის იდე უ რი და აზ რობ
რი ვი ორ გა ნი ზე ბა და გად მო ცე მა (პირველადის ან 
მე ო რა დის) ითხოვს არა მარ ტო „კინოთვალს” და 
„კინომუშტს”, ანუ ავ ტო რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო
ბის სის ტე მას გა და ღე ბუ ლი მა სა ლის გა სა ზო მად 
და შე სა ფა სებ ლად, არა მედ „კინოშემიძლიასაც” 
(„КИНОМОГУ”), ანუ კი ნო სის ტე მას ან კი ნო მე
თოდს ავ ტო რის მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის სის ტე მის 
გა სა ზო მად. 

თუ კი მონ ტა ჟუ რი ბმე ბი, გან ხი ლუ ლი რო
გორც „მეზობელ” კად რებს შო რის „შეერთება” 
ან „ინტერვალი”, შე იძ ლე ბა ასე აღ ვ ნიშ ნოთ:

დის ტან ცი უ რი მო ტა ჟის თვალ საზ რი სით კავ ში
რე ბი კად რებს (ან ბლო კებს) შო რის სრუ ლი ად 
სხვაგ ვა რად გა მო ი ყუ რე ბა:

ეს სქე მა ძა ლი ან ამარ ტი ვებს რე ა ლურ სუ
რათს. [...] ვიტყ ვი მთა ვარს: დის ტან ცი უ რი 
მონ ტა ჟი ფილ მის სტრუქ ტუ რას ანი ჭებს არა 
ჩვე უ ლებ რი ვი მონ ტა ჟუ რი „ჯაჭვის” ან გან ს ხ
ვა ვე ბუ ლი „ჯაჭვების” ერ თობ ლი ო ბის ფორ მას, 
არა მედ სა ბო ლოო ჯამ ში ქმნის წრი ულ, უფ რო 

ზუს ტად რომ ვთქვათ, სფე როს მსგავს მბრუ ნავ 
კონ ფი გუ რა ცი ას.

საყ რ დე ნი კად რე ბი ან მო ნაკ ვე თე ბი, რო
გორც დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟის ყვე ლა ზე უფ რო 
„დამუხტული კე რე ბი”, არა მარ ტო პირ და პირ 
ურ თი ერ თ ქ მე დებს სხვა ელე მენ ტებ თან, არა
მედ ერ თ გავრ „ბირთვულ ფუნ ქ ცი ას” ას რუ ლებს, 
ინარ ჩუ ნებს რა ვექ ტო რუ ლი ხა ზე ბით ორ მ ხ რივ 
კავ შირს ფილ მის ნე ბის მი ერ წერ ტილ თან, ნე ბის
მი ერ მო ნაკ ვეთ თან. ეს ყვე ლა თა ნა დაქ ვემ დე ბა
რე ბულ რგოლს შო რის ორ მ ხ რივ „ჯაჭვურ რე აქ
ცი ას” იწ ვევს, ერ თი მხრივ – დაღ მა ვალს, მე ო რე 
მხრივ კი – აღ მა ვალს.

თუ გვერ დიგ ვერდ მდგა რი კად რე ბის შე
ერ თე ბა ზე/ გა დაბ მა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მე თო
დი კა არ სე ბი თად კად რებს შო რის მან ძი ლებს, 
„ინტერვალებს” ქმნი და, დის ტან ცი უ რი მონ ტა ჟი 
მან ძი ლით და შო რე ბუ ლი კად რე ბის „შეერთებით/
გადაბმით”  იმ დე ნად მტკი ცედ აკავ ში რებს მათ, 
რომ, ფაქ ტობ რი ვად, აუქ მებს ამ მან ძილს.

ეს არის ავ ტო რი სა და რე ჟი სო რის აზ რის 
გად მო ცე მის მე თო დი და ის მხო ლოდ იმ გ ვა რად 
უნ და იქ ნეს გა მო ყე ნე ბუ ლი, რო გორც ამას ყო
ველ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში მო ცე მუ ლი აზ რი, 
მო ცე მუ ლი ჩა ნა ფიქ რი ითხოვს. [...] ყვე ლა ფე რი 
თა ვი დან ვე უნ და გა ირ კ ვეს იმის თ ვის, რომ სრუ
ლად აკონ ტ რო ლო ყვე ლა პრო ცე სი და ზუს ტად 
უზ რუნ ველ ყო ფილ მის აღ ქ მა. 

[...] თუ ყუ რადღე ბით გა ვერ კ ვე ვით, აღ მო ვა
ჩენთ, რომ გა მო სა ხუ ლე ბას, რო მე ლიც ეკ რან ზე 
მი დის, იმის გა მო, რომ ის დე ტა ლი დან დე ტა ლამ
დე ვი თარ დე ბა, ერთ მთლი ა ნო ბად ვერ ვხე დავთ 
დე ტა ლებ ზე ად რე (როგორც ეს ხე ლოვ ნე ბის სივ
რ ცით დარ გებს ახა სი ა თებს), არა მედ პი რი ქით, 
რად გან სწო რედ მხედ ვე ლო ბის სა შუ ა ლე ბით 
აღ ვიქ ვამთ, ის მთლი ა ნის კონ ტუ რებს მხო ლოდ 
თან და თა ნო ბით იძენს დე ტა ლე ბი დან, რომ ლე
ბიც ერ თ მა ნეთს მის დევს და რომ ლე ბიც ჩვენს 
ცნო ბი ე რე ბა ში მეხ სი ე რე ბის აუცი ლე ბე ლი მო ნა
წი ლე ო ბით ერ თი ან დე ბა. ეს კი, რო გორც ვი ცით, 
ხე ლოვ ნე ბის დრო ი თი დარ გე ბის თ ვის არის და მა
ხა სი ა თე ბე ლი.

გა მო დის, თით ქოს არ ქი ტექ ტუ რის სა ერ
თო კონ ტუ რებს მთლი ა ნო ბა ში კი არ ვხე დავთ, 
არა მედ დე ტა ლი დან დე ტა ლამ დე, რომ ლე ბიც 
ერ თ მა ნეთს მის დევს და ერთ მთლი ა ნო ბად არა 
მხო ლოდ მხედ ვე ლო ბის, არა მედ, რაც მთა ვა რი ა, 

მეხ სი ე რე ბის სა შუ ა ლე ბით ერ თი
ან დე ბა: არა სივ რ ცე ში, არა მედ 
დრო ში.

დრო ში დი ნე ბა არამ დ გ რა
დო ბას ანი ჭებს სივ რ ცით ფორ

მებს, მე ო რე მხრივ კი, სივ რ ცი თი დი ნა მი კა დრო
ით ფორ მებს ანი ჭებს არამ დ გ რა დო ბას.

ამი ტომ ეკ რან ზე აღ მოჩ ნ დე ბა, რომ „მესმის” 
არის ხედ ვის არამ დ გ რა დი მდგო მა რე ო ბა, ხო
ლო „ვხედავ” – მოს მე ნის არამ დ გ რა დი მდგო მა
რე ო ბა. [...] 

თარგმანში დაკარგულებითარგმანში დაკარგულები
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The New Yorker, 27 მარ ტი, 1971 წე ლი

თარ გ მ ნა ლი კა ბერ ძე ნიშ ვილ მა

კონფორმისტი:
იერსახეებისპოეტიკა

პოლინკეილი

რაც ბერ ნარ დო ბერ ტო ლუ ჩის ფილ მებს უფ რო სი ასა
კის რე ჟი სო რე ბის ნა მუ შევ რე ბის გან გა ნას ხ ვა ვებს, არის 
ვი ზუ ა ლუ რი სიმ დიდ რი სა და ვი ზუ ა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბის 
ექ ს ტ რა ორ დი ნა რუ ლი კომ ბი ნა ცი ა. ჰო ლი ვუ დურ ფილ მებ
ში დი დი სცე ნე ბი დე ტა ლუ რა დაა და მუ შა ვე ბუ ლი. დე ვიდ 
ლი ნის ფილ მ ში მა ყუ რე ბე ლი გრძნობს, რამ ხე ლა შრო მაა 
ჩა დე ბუ ლი მა სი უ რი სცე ნე ბის დად გ მა სა თუ მსა ხი ო ბე ბის 
კოს ტი უ მე ბით შე მოს ვა ში. ბერ ტო ლუ ჩი დიდ მას შ ტა ბებს 
ირ ჩევს თა ვი სი პირ ვე ლი ვე ფილ მე ბი დან – გაძ ვალ ტყა ვე-

ბუ ლი სიკ ვ დი ლი (La commare secca), რო მე ლიც ოცი წლი
სამ გა და ი ღო და 22 წლის ასაკ ში გა და ღე ბუ ლი რე ვო ლუ-
ცი ის წინ, პარ მის სა ვა ნის გა თა ნა მედ რო ვე ბუ ლი ამ ბა ვი 
– და მი სი ფილ მე ბი ისე ბუ ნებ რი ვად მი ე დი ნე ბა, თით ქოს 
ცხოვ რე ბა, რო მელ საც ის იღებს, კა მე რის თ ვის კი არ და
იდ გა, არა მედ თა ვი სი გზით მი დი ო და, ბერ ტო ლუ ჩი კი, რო
ცა მო ე სურ ვე ბო და, უბ რა ლოდ ერ თ ვე ბო და ამ პრო ცეს ში. 
ახალ გაზ რ და კი ნო რე ჟი სო რე ბის უმ რავ ლე სო ბა აღარ ცდი
ლობს, გა და ი ღოს ეპო ქა ლუ რი ამ ბა ვი – წარ სუ ლი გა უ ფა

თარ გ მა ნე ბის ამ ქვე რუბ რი კა ში, რო მელ შიც წარ მო გიდ გენთ ცნო ბი ლი კრი ტი კო სე
ბის წე რი ლებს აღი ა რე ბულ „იუბილარ” ფილ მებ ზე, ამ ჯე რად გთა ვა ზობთ პო ლინ 
კე ი ლის, ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე უფ რო წი ნა აღ მ დე გობ რი ვი, რა დი კა ლუ რი, ხის ტი და 
ამა ვე დროს უაღ რე სად გა მორ ჩე უ ლი სტი ლის ავ ტო რის რე ცენ ზი ას ბერ ნარ დო ბერ
ტო ლუ ჩის კონ ფორ მის ტ ზე, რომ ლის ეკ რან ზე გა მოს ვ ლი დან 50 წე ლი შეს რულ და. 
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სურ და, მი სი გა და ღე ბა კი უფ რო და უფ რო ძვი რი 
ჯდე ბა –, მაგ რამ ბერ ტო ლუ ჩი თა ვი სი ფე ნო მე
ნა ლუ რი და ყოვ ლის მომ ც ვე ლი რო მან ტი კუ ლო
ბის წყა ლო ბით იდე ა ლუ რად ერ გე ბა ამ დროს. ის 
გა და დის წარ სულ ში ისე, თით ქოს აწ მ ყო ში მუ შა
ობს, ისე თი ლი რი კუ ლი თა ვი სუფ ლე ბით, რომ ლის 
მსგავსს კი ნოს ის ტო რი ა ში თით ქ მის ვერ ნა ხავთ. 
21 წლი სა უკ ვე პრი ზის მფლო ბე ლი პო ე ტია და 
აქვს საგ ნე ბის, პე ი ზა ჟე ბი სა და ადა მი ა ნე ბის ექ ს პ
რე სი უ ლად ჩვე ნე ბის პო ე ტუ რი ნი ჭი, ისე რომ ყვე
ლა ფე რი მი სი ხედ ვის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი ხდე ბა. 
ეს ის ნი ჭი ა, რაც კონ ფორ მისტს მძაფ რი ემო ცი ე
ბით და მუხ ტულ, მდი დარ სა ნა ხა ო ბად აქ ცევს. 

ბერ ტო ლუ ჩის კი ნო ვერ სია ალ ბერ ტო მო
რა ვი ას რო მა ნის მი ხედ ვით მუ სო ლი ნის მხარ
დამ ჭე რი მა ღა ლი კლა სის ახალ გ ზარ და კა ცის 
ფსი ქო ლო გი ის შე სა ხებ ძი რი თა დად 1938 წელს 
ვი თარ დე ბა (ბერტოლუჩი 1941 წელს და ი ბა და) 
და, ვფიქ რობ, მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა იმის თქმა, 
რომ გარ და ჟან ლუი ტრენ ტი ნი ა ნი სა, რო მე
ლიც მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის ხა სი ათს სრუ ლად 
ჩას წ ვ და – ეს არის არაჩ ვე უ ლებ რი ვად მომ ნუს
ხ ვე ლი შეს რუ ლე ბა, მთა ვარ ინ ტე რესს იწ ვევს 
ის, თუ რო გორ არის ყვე ლა დე ტა ლი გამ ს ჭ ვა
ლუ ლი და გა ჯე რე ბუ ლი წარ სუ ლით. ეს ის წარ
სუ ლი არ არის, რაც ოც და ა თი ა ნი წლე ბი დან 
გა დარ ჩე ნილ ფილ მებ ში გვი ნა ხავს, არა მედ 
ბერ ტო ლუ ჩი სე უ ლი წარ სუ ლის გა ცოცხ ლე ბა 
– ოც და ა თი ა ნე ბი, რო მე ლიც იერ სა ხე ე ბის პო ე
ტი კამ ექ ს პ რე სი უ ლი გა ხა და. 

ტრენ ტი ნი ა ნი, რო მე ლიც შე უმ ჩ ნევ ლად იქ
ცა მთა ვარ ფრანგ მსა ხი ო ბად, რა საც სხვა ბევ
რის გან (მაგალითად, ბელ მონ დოს გან) ელოდ
ნენ, ღრმად სწვდე ბა ინ ტელექტუალი ლაჩ რის 
ხა სი ათს, რო მე ლიც მსხვერ პ ლად სწი რავს ყვე
ლა ფერს, რაც მის თ ვის ძვირ ფა სი ა, რად გან მას 
ნორ მა ლუ რი ყო ფის უსაფ რ თხო ე ბა სურს. ტრენ
ტი ნი ანს ეკ რან ზე „ცხოვრების” წარ მო უდ გე ნე
ლი ინ ტუ ი ცია აღ მო აჩ ნ და. მი სი სა ხე არას დ როს 
არის ემო ცი ით გა დატ ვირ თუ ლი. არც – სრუ ლი ად 
ცა რი ე ლი. ამ როლ ში ის, რო გორც მერ ყე ვი ინ ტე
ლექ ტუ ა ლი, ფიქ რის მე ქა ნიზ მებს და ძა ბუ ლო ბით 
გად მოს ცემს, ისე რო გორც ამას ბო გარ ტი აკე
თებ და და მა საც აქვს ბო გარ ტის რეფ ლექ სე ბი 
ღვარ ძ ლი ა ნი ჩა ცი ნე ბით და კბი ლე ბის კრე ჭით 
– ცი ნიზ მი და იუმო რი, რო მე ლიც სი სას ტი კე ში 
გა და დის. და იტა ლი ე ლის გან სა ხი ე რე ბი სას ის 
უც ნა უ რად წა ა გავს სი ნატ რას. ყვე ლა ფე რი მის 
ირ გ ვ ლივ რე ჟი სო რის ხა ვერ დო ვა ნი სტი ლის გა
მოს ხი ვე ბად გეჩ ვე ნე ბა – გან სა კუთ რე ბით, ორი 
მშვე ნი ე რი ქა ლი: სტე ფა ნია სან დ რე ლი, გა ნუ მე ო
რე ბე ლი კო მი კო სი, ტრენ ტი ნი ა ნის ცო ლის, მომ
ხიბ ლა ვად გარ ყ ვ ნი ლი ქა ლის როლ ში სა შუ ა ლო 
კლა სი დან და დო მი ნიკ სან და, მსხვი ლი ტუ ჩე ბით 
და ვეფხ ვის თვა ლე ბით, რო მე ლიც ან ტი ფა შის ტი 
პრო ფე სო რის, ვი სი მოკ ვ ლაც გმირს აქვს და ვა
ლე ბუ ლი, ლეს ბო სელ ცოლს გა ნა სა ხი ე რებს. (ის 
უფ რო მსხვეპ ლის მა ძი ე ბელ მტა ცე ბელ ლეს ბო

სელს ჰგავს, მაგ რამ იმ დე ნად ექ ს ტა ზუ რი ერო
ტი კუ ლი სა ხე ა, რომ სი ურ რე ა ლის ტურ ფი გუ რად 
გარ და იქ მ ნე ბა და ბერ ტო ლუ ჩი მას დათ რ გუ ნუ
ლი სურ ვი ლე ბის გან ს ხე უ ლე ბად იყე ნებს. ის კი
დევ ორ სხვა როლ ში – თუმ ცა ოდ ნავ შე ნიღ ბუ ლი 
– გა მოჩ ნ დე ბა, რომ ლე ბიც ისეა ჩა ფიქ რე ბუ ლი, 
რო გორც ქვეც ნო ბი ე რის გა მოვ ლე ნა.) ფილ მის 
წარ მა ტე ბა ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად არის გან პი რო
ბე ბუ ლი იდე ე ბით, რაც ტრენ ტი ნი ანს, რო გორც 
ფა შისტს წარ მო ა ჩენს. ვფიქ რობ, ცო ტა და ვი ღა
ლეთ და უკ ვე ეჭ ვით ვუ ყუ რებთ პო ლი ტი კუ რი 
ქცე ვის ფსი ქო სექ სუ ა ლურ ახ ს ნებს. თა ვად შე
იძ ლე ბა შევ ქ მ ნათ ქრეს ტო მა თი უ ლი შემ თხ ვე ვე
ბი, თუ რო გორ ხდე ბი ან შე ში ნე ბუ ლი, სა სო წარ
კ ვე თი ლი ინ დი ვი დე ბი ფა შის ტე ბი. წარ მო სახ ვით 
ნა წარ მო ებ ში შე იძ ლე ბა უფ რო ღრმა გა შუ ქე ბის 
იმე დი გვქონ დეს – და ვი ნა ხოთ ფა შის ტი შიგ ნი
დან და არა მხო ლოდ მე მარ ცხე ნის პო ზი ცი ი დან. 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იდე ე ბი არა და მა ჯე
რებე ლი ა, თა ვად ამ ბა ვი ორ გა ნუ ლად გა მო ი ყუ
რე ბა ბა რო კოს სტი ლით შექ მ ნილ გა რე მო ში, და 
ფე რე ბი ისე თი ნა ზი, ღრმა და ჩამ ქ რალ ტო ნა
ლო ბა ში ა, ტექ ს ტუ რა კი იმ დე ნად ჩა წე რი ლია 
მას ში, რომ ნა მუ შე ვა რი ბუნ დო ვა ნე ბის გან ც დას 
ბა დებს – არა და მაბ ნე ვე ლის, მო საწყე ნის მნიშ
ვ ნე ლო ბით, არა მედ წარ მო სახ ვას თან შე ხე ბის 
სა უ კე თე სო გა გე ბით. პერ სო ნა ჟი, რო მელ საც 
ტრენ ტი ნი ა ნი თა მა შობს, არა ვი თარ შემ თხ ვე ვა
ში არ არის მარ ტი ვი. რო ცა ის ამ ბობს – „მინდა, 
ნორ მა ლუ რი ცხოვ რე ბა ავაწყო” – ცხა დი ხდე ბა, 
რომ რად გან მას „აწყობა” სჭირ დე ბა, ეს ნიშ ნავს, 
რომ არ სე ბუ ლი ყო ფა მის თ ვის ნორ მა ლუ რი არ 
არის. ის ხაზ გას მუ ლად გა მო ხა ტავს სი ა მოვ ნე
ბას, რო ცა უყუ რებს სა კუ თარ თავს, რო ცა ნორ
მა ლუ რად იქ ცე ვა. 

ბერ ტო ლუ ჩის ხედ ვა არა იმ დე ნად წარ სუ ლის 
რე კონ ს ტ რუქ ცი ა ა, რამ დე ნა დაც მის გან შთა გო
ნე ბუ ლი ხე ლოვ ნე ბა. კონ ფორ მის ტის გა და ღე ბა 
მხო ლოდ 750 ათა სი დო ლა რი დაჯ და – მან თა ვი 
მო უ ყა რა მო დერ ნის ტუ ლი პე რი ო დი დან გა დარ
ჩე ნილ დე კორ სა და არ ქი ტექ ტუ რას და ერ თი ან 
სტილ ში მო აქ ცია (საწყისი ტიტ რე ბის ჩათ ვ ლით). 
ვის კონ ტიმ ექ ს ტ რე მა ლუ რი 30იანები ღმერ თე-
ბის და ღუპ ვა ში გა მო ი ყე ნა, რო გორც გა უცხო ე
ბის ფორ მა. ბერ ტო ლუ ჩის ახ ლოს მო აქვს ეპო ქა 
და მას ში შევ ყა ვართ. მი სი ნოს ტალ გია ღი ა ა, ეს 
არის ემ პა თი ის გან ზო გა დე ბუ ლი სა ხე, რის გა ზი
ა რე ბა საც მა ყუ რე ბე ლი იწყებს. თქვენ არ ფიქ
რობთ ისე, რო გორც ეკ რან ზე გა თა მა შე ბუ ლი ამ
ბის მა ყუ რე ბე ლი, რად გან ავ ტო რი გა ი ძუ ლებთ, 
ისიც და ი ნა ხოთ და გა ი აზ როთ, რაც სცე ნის მიღ
მა ხდე ბა. ხი ლუ ლიც და უხი ლა ვიც ორ გა ნი ზე ბუ
ლი ა. ბერ ტო ლუ ჩი, ალ ბათ, ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე 
სა ო პე რო კი ნო რე ჟი სო რი ა. იმას არ ვგუ ლიხ მობ, 
რომ ის ფილ მებს, რო გორც ოპე რას დგამს, ისე 
რო გორც სხვა იტა ლი ე ლე ბი, გან სა კუთ რე ბით, 
ძე ფი რე ლი, არა, ის იაზ რებს ფილმს, რო გორც 
ოპე რას. გან სახ ვა ვე ბა და ახ ლო ე ბით ისე თი ა, 
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რო გორც ოპე რის დამ დ გ მელ რე ჟი სორ სა და 
ოპე რის კომ პო ზი ტორს შო რის. ღმერ თე ბის და-
ღუპ ვა ში ვის კონ ტი სადღაც შუ ა შია – ის თხზავ
და, დი ახ, მაგ რამ ერ თი ან, მა ღალ რე გის ტ რ ში, 
ისე თით ქოს მუ სი კას მგლე ბი ყმუ ოდ ნენ. ფილ მი 
ის ტე რი უ ლი იყო. კონ ფორ მის ტი ლი რი კუ ლი ა. 
ეპი ზო დე ბი ისე გრჩე ბათ გო ნე ბა ში, რო გორც 
არი ე ბი: უსი ნათ ლო ე ბის წვე უ ლე ბა, რო მე ლიც 
იწყე ბა შე ძა ხი ლე ბით „მუსიკა!”; სტა დი ონ ზე მო
თავ სე ბუ ლი ფსი ქი ატ რი უ ლი თავ შე სა ფა რი – აბ
სურ დის თე ატ რის სპექ ტაკ ლი შეშ ლი ლო ბა ზე; 
სა აღ მ სა რებ ლო ოთახ ში სა ტი რუ ლი დუ ე ტი პას
ტორ სა და ურ წ მუ ნოს შო რის; სა ქორ წი ნო ღა მის 
სკერ ცო, სა დაც პა ტარ ძა ლი თა ვის ცოდ ვებს იხ
სე ნებს საქ მ როს გა სარ თო ბად; ნა შუ ადღევს ორი 
ქა ლის სა ყიდ ლებ ზე სი ა რუ ლი პა რიზ ში; საფ რან
გე თის მუ შა თა კლა სის სა ცეკ ვაო დარ ბა ზი (a Bal 
Populaire), სა დაც ქა ლე ბი ვნე ბის პა რო დი ას ცეკ
ვა ვენ, რო მე ლიც ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე რო მან ტი
კუ ლი ეკ რა ნუ ლი ცეკ ვაა რო ჯერ სი სა და ას ტე
რის შემ დეგ, და სა დაც ბრბო ხელ ჩა კი დე ბუ ლი 
ცეკ ვავს ფა რან დოლს. პო ლი ტი კუ რი მკვლე ლო
ბა ტყე ში – ოპე რი სე უ ლი სიყ ვა რუ ლი სიკ ვ დი ლი 
– ფილ მის ემო ცი უ რი კულ მი ნა ცი ა ა. ტრენ ტი ნი
ა ნი ზის მან ქა ნა ში, უძ ლუ რი – ურ თი ერ თ სა წი ნა
აღ მ დე გო იმ პულ სე ბით პა რა ლი ზე ბუ ლი – მა შინ 

რო ცა მის საყ ვა რელ ქალს კლა ვენ. 
ორი წლით ად რე ბერ ტო ლუ ჩიმ გა და ი ღო 

პარ ტ ნი ო რი, დოს ტო ევ ს კის ორე უ ლის ახ ლე ბუ
რი, მაგ რამ ამო უხ ს ნე ლი მო დერ ნი ზე ბუ ლი ვერ
სი ა, სა დაც მთა ვარ გმირს, დრა მის ახალ გაზ რ
და მას წავ ლე ბელს (პიერ კლე მენ ტი), სი სას ტი კის 
თე ატ რის პო ლი ტი კურ რე ვო ლუ ცი ად გა დაქ ცე
ვის იდეა არ ას ვე ნებს. ამ იდე ას ბევ რი კი ნო რე
ჟი სო რი იზი ა რებს, სა ვა რა უ დოდ, ბერ ტო ლუ ჩის 
ჩათ ვ ლით, მაგ რამ კლე მენ ტის არ ჰყოფ ნის ინ ტე
ლექ ტი იმის თ ვის, რომ მა ყუ რე ბელ მა პერ სო ნა ჟი 
გა ი გოს, რო მე ლიც არ ტოს კო მიქ სურ ვა რი ა ნიტს 
უფ რო წა ა გავს. პარ ტ ნი ო რის მომ ნუს ხ ვე ლო ბის 
მი უ ხე და ვად (მახსენდება ერ თი კონ კ რე ტუ ლი 
კად რი, რო მელ შიც იატაკ ზე წიგ ნე ბის გრო ვაა 
და ოთა ხი რო მა ულ ნან გ რე ვებს მოგ ვა გო ნებს), 
ფილ მი აქ მხო ლოდ ერ თხელ აჩ ვე ნეს 1968 წლის 
ნი უ ი ორ კის კი ნო ფეს ტი ვალ ზე. ეს იყო პო ლი ტი
კუ რი ვო დე ვი ლი კი ნოს იმ თა ო ბის თ ვის, რო მე
ლიც გო და რის ჩი ნელ ქალ ზე აღი ზარ და. მნიშ
ვ ნე ლო ბე ბი ჩა ი კარ გა სა ხე თა სი ჭარ ბე ში და 
მა ღალ ფარ დო ვა ნი სტი ლის ორი გი ნა ლურ, თა მამ 
ხრი კებ ში. ჩანს, რომ ბერ ტო ლუ ჩის აღარ ახ სოვს 
თა ვი სი ვე რე ვო ლუ ცი ის წინ, სა დაც ფაბ რი ციო 
აღ მო ა ჩენს, რომ არც იმ დე ნად მი ზან და სა ხუ
ლი ა, რა თა კო მუ ნის ტი გახ დეს – რად გან მას ში 

კონფორმისტი – 50



86 

სი ცოცხ ლის მშვე ნი ე რე ბით გა ტა ცე ბა ისე თი ვე 
ძლი ე რი ა, რო გო რიც რე ვო ლუ ცი ამ დე იყო. ბერ
ტო ლუ ჩის, ფაბ რი ცი ოს მსგავ სად, „აწმყოს ნოს
ტალ გია აქვს”. ეს მის თ ვის (და სხვე ბის თ ვი საც) 
იქ ნებ ბურ ჟუ ა ზი უ ლი სი სუს ტეც იყოს, მაგ რამ 
იყო ღრმად გა ტა ცე ბუ ლი სი ცოცხ ლის მშვე ნი ე
რე ბით, ალ ბათ, დი დი კი ნო რე ჟი სო რის უპირ ვე
ლე სი რეკ ვი ზი ტი ა. (და მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
სო ცი ა ლურ ცვლი ლე ბებს ვერ გა მო იწ ვევს, ეს 
გარ კ ვე უ ლი თვალ საზ რი სით ერ თა დერ თი ჯან
სა ღი საყ რ დე ნია ამ მიზ ნის მი საღ წე ვად.) ცო ტა 
ირო ნი უ ლად ჩანს, რომ ახალ გაზ რ და კი ნო რე
ჟი სორს, რო მელ საც თა ვის თა ო ბა ში უდი დე სი 
თან და ყო ლი ლი ნი ჭი აქვს ფილ მე ბის, რო გორც 
გრძნო ბა თა ზე ი მის გა და სა ღე ბად, ამ ნი ჭის თავ
შე სა ფა რი ფა შიზ მის პე რი ოდ ში უნ და ეძებ ნა. 

პარ ტ ნი ო რის შემ დეგ ბერ ტო ლუ ჩიმ სა ტე
ლე ვი ზიო ფილ მი გა და ი ღო, სა დაც მუ სო ლი ნის 
რი გო ლე ტოს წარ მოდ გე ნა ზე კლა ვენ – ობო ბას 
სტრა ტე გი ა. ბორ ხე სის მოთხ რო ბა ზე და ფუძ ნე
ბუ ლი ეკ რა ნი ზა ცია სუს ტია – ში ნა არ სი არ იყო 
საკ მა რი სი, რომ მის ტი ფი კა ცი ის ატ მოს ფე რო 
გა ე მარ თ ლე ბი ნა. კონ ფორ მის ტი მა ყუ რებ ლის 
თვალ თა ხედ ვი დან ბერ ტო ლუ ჩის ყვე ლა ზე აღ ქ
მა დი, ნაკ ლე ბად რთუ ლი ფილ მი ა. ეს მი საწ ვ დო
მო ბა და მაკ ნი ნე ბე ლი არ არის. აქა იქ გა მო ნა თე

ბე ბის მი უ ხე და ვად, პარ ტ ნი ო რი მა ინც მარ ცხი 
იყო და იმის ცდას, რომ გა ი გო, რა ჩა ი ფიქ რა რე
ჟი სორ მა, ჭკუ ი დან გა დაჰ ყავ ხარ, რად გან ცხა დი 
ხდე ბა, რომ რე ჟი სორ მა ეს თა ვა დაც არ იცის. 
თუმ ცა რა ღაც თვალ საზ რი სით კონ ფორ მის ტი 
ნაკ ლე ბად თა მა მი ა, ის გა ცი ლე ბით დიდ კმა ყო
ფი ლე ბას გა ნი ჭებს. სა სურ ვე ლი იქ ნე ბო და, რომ 
ბერ ტო ლუ ჩის გო და რის ზე გავ ლე ნის უკეთ ინ
ტეგ რი რე ბა მო ე ხერ ხე ბი ნა, მაგ რამ ეს ვე რა ვინ 
შეძ ლო. ბერ ტო ლუ ჩი დი სო ნან სუ რი ბგე რე ბის
გან გა თა ვი სუფ ლ და და თა ვის ბუ ნებ რივ დე
ნად რიტმს და უბ რუნ და. (იქნებ ხუმ რო ბა ა, რომ 
სათ ვა ლი ა ნი პრო ფე სო რი, ვი საც კლა ვენ, ოდ ნავ 
წა ა გავს გო დარს?) ამ ფილ მ ში გა სა გე ბი ა, რომ 
ბერ ტო ლუ ჩიმ იცის, ვინ არის ის და რას აკე
თებს. ასე თი ახალ გაზ რ დაა და უკ ვე და ხე ლოვ
ნე ბუ ლი რე ჟი სო რი ა. გარ და არა და მა ჯა რე ბე ლი 
და ცუ დად დად გ მუ ლი ფი ნა ლუ რი სცე ნი სა, კონ-
ფორ მის ტ ში ხარ ვე ზე ბი უმ ნიშ ვ ნე ლო ა. მონ ტა
ჟის გზით ფილ მის „გართულება” დი დი ცდუ ნე
ბაა ახალ გაზ რ და კი ნო რე ჟი სო რე ბის თ ვის. ისი ნი 
გა და ღე ბულ მა სა ლას იმ დენ ჯერ უყუ რე ბენ, რომ 
ჰგო ნი ათ, მა ყუ რე ბე ლი კად რებს შო რის ძლივს 
შე სამ ჩ ნევ ბმებს ბუ ნებ რი ვად აღიქ ვამს. ბერ
ტო ლუ ჩი იყე ნებს ფილ მის ორ გა ნი ზე ბის იდე ას, 
რო მე ლიც მა ყუ რე ბელს ზედ მე ტად ძა ბავს: ფილ
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მი იწყე ბა მკვლე ლო ბის დღეს გამ თე ნი ი სას და 
მოვ ლე ნე ბი, რა მაც აქამ დე მიგ ვიყ ვა ნა, ვი თარ
დე ბა მა ნამ დე, სა ნამ ტრენ ტი ნი ა ნი და ფა შის ტი 
აგენ ტი მან ქა ნით ტყე ში შევ ლენ. მონ ტა ჟი ფილ
მის და საწყის ში იმ დე ნად დაჩ ქა რე ბუ ლი ა, რომ 
გა დას ვ ლა მან ქა ნა ზე და უკან დაბ რუ ნე ბა ოდ
ნავ და მაბ ნე ვე ლი ა, მაგ რამ რად გან უკ ვე გა მო
სა ხუ ლე ბის ტყვე ო ბა ში ხარ, მცი რე გა უ გებ რო
ბას მნიშ ვ ნე ლო ბა აღარ აქვს. ბერ ტო ლუ ჩის თან 
დრო დად რო შეგ ხ ვ დე ბათ იერ სა ხე ე ბი, რომ ლებ
საც ლო გი კუ რად ვერ ახ ს ნით, მაგ რამ ისი ნი ზე
მოქ მე დე ბენ ინ ს ტინ ქ ტე ბის დო ნე ზე – რო გორც 
სი ურ რე ა ლის ტუ რი პო ე ზი ა, რო გორც წიგ ნე ბის 
გრო ვა პარ ტ ნი ორ ში ან სა წე რი მა გი და ფა შის ტე
ბის ოფის ში, რო მე ლიც და ფა რუ ლია სა გულ და
გუ ლოდ და ლა გე ბუ ლი კაკ ლე ბით. არ ვფიქ რობ, 
რომ კონ ფორ მის ტი დი დი ფილ მი ა. ის, უდა ვოდ, 
ამ წლის სა უ კე თე სო ფილ მია და ის ახალ გაზ რ
და გე ნი ო სის ფილ მი ა, ვინც – თუ გაგ ვი მარ თ ლა 
– მარ თ ლა დიდ ფილ მებს გვპირ დე ბა. მაგ რამ ეს 
სტი ლის ტრი უმ ფი ა. არ სი არა საკ მა რი სად თა ვი
სუ ფა ლია და შე იძ ლე ბა მცი რე გუ ლის რე ვა იგ რ ძ
ნოთ იმის გან, თუ რო გორ მე მარ ცხე ნუ რად ტკბე
ბა ფილ მი ფა შიზ მის დე კა დან სით.

კი ნოს, რო გორ მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა
შუ ა ლე ბის ერ თ ერ თი მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ ის, 
რაც სი ა მოვ ნე ბას ანი ჭებს კი ნო რე ჟი სორს – და 
რი სი ყუ რე ბა ჩვენც გვხიბ ლავს – ხში რად მან კი ე
რე ბად მი იჩ ნე ვა. გარ და წარ სულ ში გა და ღე ბუ ლი 
დახ ვე წი ლი კო მე დი ე ბი სა ან, იშ ვი ა თად, თრი ლე
რე ბი სა მა ღა ლი დო ნის არამ ზა დებ ზე, ელე გან
ტუ რო ბა ზე წარ მოდ გე ნას უმე ტე სად ის გვიქ მ ნის 
ხოლ მე, რაც დაგ მო ბის ღირ სი ა. დახ ვე წი ლო ბი
სა და მაც დუ ნე ბე ლი ფუ ფუ ნე ბის მი მართ ჩვე ნი 
ლტოლ ვა სრუ ლი ად უბი წო ა, თუ მო რა ლის ტებს 
არ ჩავ თ ვ ლით. ამი ტომ, რო ცა ეს ლტოლ ვა ფა
შიზ მ ზე და დე კა დან ს ზე გა და ღე ბუ ლი ფილ მე
ბით კმა ყო ფილ დე ბა, დის კომ ფორტს ვგრძნობთ, 
რად გან ჩვე ნი სი ა მოვ ნე ბა ჩვენ სა ვე წი ნა აღ მ დეგ 
მოტ რი ალ დე ბა. სა სურ ვე ლი ა, რომ თა ნა მედ რო
ვე კი ნო რე ჟი სო რებ მა ეკ რა ნის ექ ს ტ რა ვა გან ტუ
ლი ემო ცი უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი ისე გა მო ი ყე
ნონ, რომ დე მი ლი ფე ლი ნის მო რა ლიზმს თა ვი 
აარი დონ. კონ ფორ მის ტ ში არის კად რე ბი, რომ
ლე ბიც ღმერ თე ბის და ღუპ ვის მო რა ლის ტურ ექ
ს ტ რე მიზმს გვახ სე ნებს – მა გა ლი თად, უსი ნათ
ლო თა წვე უ ლე ბა ან ტრენ ტი ნი ა ნი სა და სან დას 
სა ხე ებ ზე მო ლურ ჯო გა ნა თე ბა სა ბა ლე ტო სკო
ლის გა სახ დელ ში. 

კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბის თ ვის თავ ს მოხ ვე
ულ ძველ პუ რი ტა ნიზმს ახ ლა მე მარ ცხე ნე ო ბის 
პუ რი ტა ნიზ მიც და ე მა ტა, რაც მათ აიძუ ლებს, 
ფა რი სევ ლის პო ზი ცია და ი კა ვონ: ისი ნი თან
და თან უარს ამ ბო ბენ იმ გრძნო ბებ ზე, რა მაც 
თავ და პირ ვე ლად მი იყ ვა ნა კი ნო სამ ყა რო ში. დე
მოკ რა ტი უ ლი იმ პულ სი, რაც ად რე უ ლი ეპო ქის 
კი ნო შე დევ რებს ახა სი ა თებ და, იმით იყო გან ს ხ
ვა ვე ბუ ლი, რომ ახალ მე დი უმს შე ეძ ლო, ყვე ლას

თ ვის ხელ მი საწ ვ დო მი გა ე ხა და ის, რაც მა ნამ დე 
წი ნა მორ ბე დი ხე ლოვ ნე ბის დარ გე ბის მეშ ვე ო
ბით მხო ლოდ მდიდ რე ბი სა და არის ტოკ რა ტე
ბის თ ვის იყო ხელ მი საწ ვ დო მი. ეს იყო ოც ნე ბა, 
უნი ვერ სა ლუ რი გამ ხა და რი ყო სა უ კე თე სო ნა
მუ შე ვა რი, რაც კი შე იქ მ ნე ბო და. რად გან ეს ოც
ნე ბა ყვე ლა ზე და ბა ლი დო ნის თ ვის შექ მ ნილ მა 
მა სობ რივ მა კულ ტუ რამ მოს პო, ახალ გაზ რ და 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს მას კულ ტუ რის გან თა ვის 
და საღ წე ვად ბრძო ლა მო უ წია და ად რე უ ლი დე
მოკ რა ტი უ ლი სუ ლის მგზნე ბა რე ბა ჩაქ რა. ახალ
გაზ რ და ამე რი კე ლი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბის უმ
რავ ლე სო ბა კო ლეჯ ში სწავ ლი სას და შემ დე გაც 
თა ვის თავს არ ტის ტად თვლის, ისე ვე რო გორც 
ამე რი კე ლი პო ე ტე ბი და მხატ ვ რე ბი – პო ე ტებ
მა კი დი დი ხა ნი ა, და ი ვიწყეს უიტ მე ნის ოც ნე ბა 
დი ად ამე რი კულ აუდი ტო რი ა ზე. კი ნე მა ტოგ რა
ფის ტე ბი ხში რად ისე ლა პა რა კო ბენ, თით ქოს მა
თი კი ნოს ღირ სე ბა იყოს, რომ ის უმ ცი რე სო ბის 
ხე ლოვ ნე ბად იქ ცა. ამე რი კუ ლი ფილ მე ბი ახ ლა 
თით ქ მის იმა ვე ად გილ ზე ა, რაც ათი ო დე წლის 
წინ ამე რი კულ თე ატრს ეკა ვა, რო მე ლიც, თუ იშ
ვი ათ  დიდ ჰი ტებს არ ჩავ თ ვ ლით, ერ თე უ ლე ბის
თ ვის გან კუთ ვ ნილ მე დი უ მად იქ ცა. 

კულ ტუ რუ ლად ყვე ლა ზე რა დი კა ლუ რად 
გან წყო ბი ლი ახალ გაზ რ დე ბი ხში რად ყვე ლა ზე 
ან ტი დე მოკ რა ტი უ ლე ბიც არი ან და რა დი კა ლისტ 
კი ნე მა ტოგ რა ფის ტებს უბიძ გე ბენ იქით, სა დაც 
მა თი ნა მუ შევ რე ბით ვე რა ვინ ისი ა მოვ ნებს. ყვე
ლა ნა მუ შე ვა რი, რო მე ლიც სი ა მოვ ნე ბას გვა
ნი ჭებს, კონ ტ რ რე ვო ლუ ცი უ რად მი იჩ ნე ვა. ამ 
ტენ დენ ცი ამ შე საძ ლოა გა ა ნად გუ როს ყვე ლა ზე 
ნი ჭი ე რი კი ნე მა ტოგ რა ფის ტე ბი (რომელთა შო
რის უმე ტე სო ბა – და ესეც არ არის შემ თხ ვე ვი თი 
– მე მარ ცხე ნე ა), სა ნამ ახალ გაზ რ და მე მარ ცხე
ნე ე ბი არ გა მო ი მუ შა ვე ბენ ერ თ გ ვარ ტო ლე რან
ტო ბას იმის მი მართ, თუ რას შე იძ ლე ბა ნიშ ნავ
დეს ადა მი ა ნე ბის თ ვის ხე ლოვ ნე ბით ტკბო ბა. 
ეს სა კითხი გა დამ წყ ვეტ მნიშ ვ ნე ლო ბას იძენს, 
რო ცა ბერ ტო ლუ ჩის ფილმს გან ვი ხი ლავთ, რად
გან ცხოვ რე ბის სენ სუ ა ლუ რი გა მოვ ლი ნე ბე ბი
სად მი მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა გვაჩ ვე ნებს რუ
სუ ლი კი ნოს პო ეტ დოვ ჟენ კოს ღია უარ ყო ფას. 
თუ ვინ მეს შე იძ ლე ბა კი ნო რე ჟი სო რად და ბა დე
ბუ ლი ვუ წო დოთ, ეს ბერ ტო ლუ ჩი ა. დღემ დე ის 
ერ თა დერ თი ახალ გაზ რ და რე ჟი სო რი ა, ვი საც 
შე უძ ლი ა, წარ მო სახ ვით გრი ფი ტის მსგავ სად 
ის ტო რი ის სხვა დას ხ ვა ხა ნა ში გა დაგ ვიყ ვა ნოს 
– მი სი ამ ტა ლან ტის გა რე შე კი ნო ბევ რად ღა
რი ბი იქ ნე ბო და, ვიდ რე დღეს არის. სიტყ ვე ბი, 
რომ ლე ბიც მის ნა მუ შე ვარ თან და კავ ში რე ბით 
გო ნე ბა ში მო დის – შთამ ბეჭ და ვი, მას შ ტა ბუ რი, 
სა ო პე რო სპექ ტაკ ლის მსგავ სი და ასე შემ დეგ – 
აღ წერს კი ნე მა ტოგ რა ფის ტის ნიჭს, რო მელ საც 
აქვს პო ტენ ცი ა ლი, რომ კი დევ ერ თხელ გა ზარ
დოს კი ნოს მიმ ზიდ ვე ლო ბა. მაგ რამ კი ნო – დი ა
დი სენ სუ ა ლუ რი მე დი უ მი – ჯერ კი დევ იმ იდე ას 
იზი ა რებს, რომ სენ სუ ა ლო ბა დე კა დენ ტუ რი ა.  

კონფორმისტი – 50

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 
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თეორიის და სას რულ ზე” შე და რე ბით 
ფარ თო მკითხ ველ მა ცნო ბი ლი დის
კუ სი ი დან შე იტყო, რო მე ლიც სლა
ვოი ჟი ჟეკ მა 1998 წელს წა მო იწყო 
ლონ დონ ში გა მარ თუ ლი ლექ ცი ე ბის 

ფარ გ ლებ ში. „პოსტთეორიის” კრი ტი კო სი სლო
ვე ნი ფი ლო სო ფო სი კი ნოწ რე ებ ში უკ ვე კარ გად 
ნაც ნო ბი ავ ტო რი იყო (თუმცა რამ დე ნი მე წე ლი 
აშო რებ და მის ჯერ ჯე რო ბით ყვე ლა ზე პო პუ ლა
რულ ესე ი ფილ მ თან გარ ყ ვ ნი ლის გზამ კ ვ ლევ თან 
(The Pervert’s Guide to Cinema, 2006), მო ეს წ რო 
რა პო პუ ლა რუ ლი წიგ ნის ყვე ლა ფე რი რაც ლა კა-
ნის შე სა ხებ ყო ველ თ ვის გა ინ ტე რე სებ და (და გე-
ში ნო და ჰიჩ კო კის თ ვის გე კითხა) (Everything You 
Always Wanted to Know About Lacan (But Were 
Afraid to Ask Hitchcock), 1988) გა მო ცე მა. 

თა ნა მედ რო ვე „კრიტიკული თე ო რი ის” წარ მო
მად გე ნე ლი ფი ლო სო ფო სი სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე 
კი ნოს თე ო რი ა ში მიმ დი ნა რე ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი გარ დამ ტე ხი პრო ცე სით და ინ ტე
რეს და, რა საც იმ ხა ნად „თეორიის და სას რულს” 
უწო დებ დ ნენ. ჟი ჟე კის თ ვის კი ნო მარ ქ სის ტუ ლი 
„ცრუ ცნო ბი ე რე ბის” ერ თ ერთ ყვე ლა ზე მნიშ ვ
ნე ლო ვან მე დი უმს წარ მო ად გენს. კი ნო იდე ო ლო
გი ე ბი სა და დის კურ სე ბის სა უ კე თე სო შემ ნახ ველ 
 გამ ტა რი ა, რაც, ჟი ჟე კის აზ რით, სა თა ნა დოდ 
არას დ როს აისა ხე ბო და კი ნოს თე ო რი ა ში, მათ 
შო რის, მა გა ლი თად, არც ფრან გულ „საავტორო 
კი ნოს” კლა სი კურ გა აზ რე ბა ში, რომ ლის ბო ლომ
დე ჩაწ ვ დო მაც ჰა ი დე გე რი სა და ჰე გე ლის გა რე შე, 
მი სი აზ რით, შე უძ ლე ბე ლი ა.

სა უ კუ ნე ე ბის მიჯ ნა ზე მარ თ ლაც დი დი იყო 
წარ სუ ლის თ ვის წერ ტი ლის დას მი სა და ახალ 
ათას წ ლე ულ ში გა და ბი ჯე ბის წა დი ლი. ბევ რი წი
ნას წარ მეტყ ვე ლებ და პოს ტ მო დერ ნიზ მის და სას
რულს, უფ რო მე ტი კი ის ტო რი ის გა და კითხ ვის 
სურ ვი ლით იყო შეპყ რო ბი ლი. მე ინ ს ტ რი მულ კი
ნო შიც მსგავ სი მდგო მა რე ო ბა იყო – პო პუ ლა რუ
ლი გახ და ნე ო ნუ ა რის ჟან რი. მო და შიც 1940იანი 
წლე ბის სტი ლი დაბ რუნ და – მა ღალ წე ლი ა ნი შარ ვ
ლე ბი და გა ნი ერ მ ხ რე ბი ა ნი კოს ტი უ მე ბი. 

პოს ტ მო დერ ნიზ მის აყ ვა ვე ბის ფონ ზე კი ნოს 
თე ო რი ა ში გა მო ით ქ ვა მო საზ რე ბა, რომ სამ ყა როს 
ერ თი ა ნი და ყოვ ლის მომ ც ვე ლი თე ო რი ე ბის და
სას რუ ლი ახ ლოვ დე ბა, მათ ად გილს კი „პატარა” 
თე ო რი ე ბი და ი კა ვებს. ასე თი იყო „გრანდ თე ო
რი ა” (Grand Theory), რო მე ლიც სო ცი ო ლო გი ა ში 

აღ მო ცენ და, თუმ ცა კი ნოს ის ტო რი ა სა და თე ო რი
ა შიც დი დი რო ლი ითა მა შა.

ამე რი კე ლი კი ნო მეც ნი ე რი დე ვიდ ბორ დ ვე ლი 
1970იან წლე ბამ დე არ სე ბულ აკა დე მი ურ კი ნომ
ცოდ ნე ო ბას „სახელგატეხილ, სა მარ ცხ ვი ნო დარ
გად” (disreputable area) მო იხ სე ნი ებს. ეს და კავ ში
რე ბუ ლი იყო დის ციპ ლი ნის კარ ჩა კე ტი ლო ბას თან, 
რო მე ლიც, ბორ დ ვე ლის სიტყ ვე ბით, გა მოწ ვე უ ლი 
იყო სო ცი ა ლუ რი, ფი ლო სო ფი უ რი და პო ლი ტი კუ
რი თე ო რი ე ბის გან მი სი დის ტან ცი რე ბით და ვიწ
როდ პრო ფი ლურ საზღ ვ რებ ში გა მო კეტ ვით (Bor
dwell, D., Carroll, N. Post-Theory: Reconstructing 
Film Studies).

ბორ დ ვე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ან გ ლო ა მე რი
კუ ლი კი ნომ ცოდ ნე ო ბა გა და არ ჩი ნა და მას სუ ლი 
შთა ბე რა, ერ თი მხრივ, ფრან გულ მა პოს ტ ს ტ რუქ
ტუ რა ლის ტურ მა სკო ლამ და, მე ო რე მხრივ, ამე რი
კუ ლი სო ცი ო ლო გი ის საგ რ ძ ნობ მა გაძ ლი ე რე ბამ. 
ამ უკა ნას კ ნელ მა თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რე ბა ში 
წა ა ხა ლი სა ტრან ს დის ციპ ლი ნა რუ ლი თე ო რი ე ბი სა 
და კვლე ვე ბის შექ მ ნა, ახა ლი დაკ ვირ ვე ბე ბი სა და 
მო საზ რე ბე ბის გა ჩე ნის პრო ცე სი, რაც, სა ბო ლო
ოდ, აკა დე მი ურ სამ ყა რო ში დი დი რე ვო ლუ ცი ით 
დაგ ვირ გ ვინ და.

გა სუ ლი სა უ კუ ნის მი წუ რულს „გრანდ თე ო
რი ის” იდე უ რი საზღ ვ რე ბი კი დევ უფ რო გა ფარ
თოვ და და მას ში, ასე ვე ამე რი კე ლი სო ცი ო ლო
გის ტოლ კოტ პერ სონ სის დამ სა ხუ რე ბით, გაჩ ნ და 
ფსი ქო ა ნა ლი ზის ნიშ ნე ბი, მათ შო რის, ნი შან დობ
ლი ვია გრანდ თე ო რი ის და ახ ლო ე ბა „სოციალური 
გე ოგ რა ფი ის” თე ო რი ას თან, რა მაც ის ის ტო რი ა ში 
ერ თ ერთ ყვე ლა ზე უნი ვერ სა ლურ და ყოვ ლის
მომ ც ველ ჰერ მე ნევ ტი კულ მიდ გო მად აქ ცი ა. მი
სით კი ნოს მკვლევ რე ბიც და ინ ტე რეს დ ნენ, რომ
ლებ მაც, სა კუთ რივ, „პოსტთეორიას” ჩა უ ყა რეს 
სა ფუძ ვე ლი. 

ბორ დ ვე ლი, რო გორც ნე ო ფორ მა ლისტური 
სკო ლის წარ მო მად გე ნე ლი, „გრანდ თე ო რი ა ში” 
კულ ტუ რა ლიზ მის იდე ის გან ხორ ცი ლე ბას ხე
დავ და. სხვა მკვლევ რე ბის მსგავ სად ისიც ხე
ლოვ ნე ბის ცენ ტ რ ში ათავ სებ და კულ ტუ რას და 
არა იდე ო ლო გი ას, რაც წი ნა აღ მ დე გო ბა ში მო
დი ო და ჟი ჟე კის მო საზ რე ბებ თან იდე ო ლო გი ის 
შე სა ხებ. ეს გახ და კი ნომ ცოდ ნე ო ბა ში ჯერ ჯე
რო ბით უკა ნას კ ნე ლი „გრანდ” და პი რის პი რე ბის 
მი ზე ზი. ჟი ჟე კი ბორ დ ვე ლის მიდ გო მებს აკ რი
ტი კებს, ისევ და ისევ, კულ ტუ რა ვერ სუს იდე ო
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ლო გი ის სა ფუძ ველ ზე.
2001 წელს ჟი ჟე კი გა მოს ცემს წიგნს რე ა ლუ-

რი ცრემ ლე ბის ში ში: ქშიშ ტოფ კიშ ლოვ ს კი თე-
ო რი ა სა და პოს ტ თე ო რი ა ში (The Fright of Real 
Tears: Krzysztof Kieslowski between Theory and 
Post-Theory), რო მე ლიც უკ ვე ნახ სე ნე ბი ბორ დ
ვე ლი კე რო ლის ან თო ლო გი ის კრი ტი კას წარ მო
ად გენს. ეს დის კუ სია ძა ლი ან ჰგავს კი ნომ ცოდ
ნე ო ბის წი ნა დიდ ჯახს, რო მე ლიც პო ლინ კე ილ სა 
და ენ დ რიუ სა რისს შო რის წა რი მარ თა. ჟი ჟე კი, 
კე ი ლის „ემოციური ინ ტერ პ რე ტა ცი ის” მსგავ სად, 
უპი რის პირ დე ბო და ბორ დ ვე ლი კე რო ლი სა რი სის 
სკო ლას, რაც უაღ რე სად აკა დე მი ურ, ზუსტ და არ
გუ მენ ტი რე ბულ მსჯე ლო ბას გუ ლის ხ მობს. 

სლო ვე ნი ფი ლო სო ფო სი კი ნო მეც ნი ე რე ბა ში 
მეტ თა ვი სუფ ლე ბას ითხოვ და ფსი ქო ა ნა ლი ზი სა 
და მარ ქ სის ტუ ლი პერ ს პექ ტი ვი დან ნა მუ შევ რის 
ინ ტერ პ რე ტა ცი ის თ ვის. ჟი ჟე კის მთა ვა რი არ გუ
მენ ტი კი მა ინც ბორ დ ვე ლის ტრან ს კულ ტუ რუ
ლი უნი ვერ სა ლო ბის იდე ის კრი ტი კა ა, რო მე ლიც 
გრანდ თე ო რი ის კვალ დაკ ვალ ცდი ლობ და კი ნოს 
სა შუ ა ლე ბით უნი ვერ სუ მის გა აზ რე ბას. 

ჟი ჟე კი ამ ტ კი ცებს, რომ კულ ტუ რუ ლი უნი
ვერ სა ლი ე ბი პლა ნე ტის სხვა დას ხ ვა წერ ტილ ში 
სხვა დას ხ ვა ა. ეს კი არა, შე იძ ლე ბა გან ს ხ ვა ვე ბუ
ლი აღ ქ მა შეგ ვ ხ ვ დეს ერთ კულ ტუ რა ში არ სე ბულ 
კლა სებს შო რის. კიშ ლოვ ს კი ჟი ჟე კის თ ვის ის რე
ჟი სო რი ა, რო მე ლიც რე ა ლო ბას კი არ უჭ ვ რეტს 
ყოვ ლის მოც მ ვე ლი მზე რით, არ ცდი ლობს მის 
სიღ მ რე ში ჩაღ წე ვას, არა მედ გან ზე გამ დ გა რი 
პერ ს პექ ტი ვი დან ჭეშ მა რი ტე ბის ტყუ ილ ზე და
ფუძ ნე ბუ ლო ბის შე სა ხებ გვიყ ვე ბა.

ფე მი ნის ტი ფი ლო სო ფო სი ჯუ დით ბატ ლე
რი პოს ტ თე ო რი ას ახა სი ა თებს ეტა პად, რო დე საც 
მკვლევ რებ მა ერ თი ა ნად გა და ი ტა ნეს მზე რა დი დი 
მოვ ლე ნე ბის გლო ბა ლუ რი პერ ს პექ ტი ვი დან შე და
რე ბით კონ კ რე ტულ და ონ ტო ლო გი ურ დე ტა ლებ
ზე: „1970იან წლებ ში ფე მი ნიზ მი სვამ და კითხ ვას, 
თუ რა ად გი ლი ეკა ვათ ქა ლებს ლი ტე რა ტუ რა ში? 
მაგ რამ არ უფიქ რ დე ბო და იმას, თუ რა იგუ ლის ხ
მე ბა თა ვად ამ სიტყ ვებ ში – ქა ლი ან ლი ტე რა ტუ
რა?” (Winkler, K. Scholars Mark the Beginning of the 
Age of Post-Theory). მა შა სა და მე, პოს ტ თე ო რია 
შეგ ვიძ ლია გან ვ მარ ტოთ, რო გორც ეტა პი, რომ
ლის თ ვი საც მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია მე ტა თე ო რი უ ლი 
შეს წავ ლა შა ვი ლა ქე ბი სა, რომ ლებ საც „თეორია”, 
„გრანდ” თე ო რი ე ბი ტო ვებ და სამ ყა როს დე შიფ
რა ცი ის პრო ცეს ში. მით უფ რო, შე იც ვა ლა სამ ყა
როც, რო გორც ბოდ რი არ მა იწი ნას წარ მეტყ ვე ლა, 
კულ ტუ რა სულ მე ტად ვირ ტუ ა ლი ზე ბუ ლი გახ და, 
რის გა მოც ხე ლოვ ნე ბის წა კითხ ვის ძველ მა მო დე
ლებ მაც რე ლე ვან ტუ რო ბა და კარ გა.

ტერ მი ნი „პოსტთეორია” პირ ვე ლად ამე რი
კელ მა ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე კა რენ ვინ კ ლერ მა 
იხ მა რა, რო მელ მაც სა გა ზე თო წე რილ ში სა თა უ
რით მკვლევ რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ პოს ტ თე ო რი ის ერის 
და საწყისს თა ვი მო უ ყა რა იმ დრო ის თ ვის გა მო ჩე
ნი ლი მეც ნი ე რე ბის მო საზ რე ბებს „მაღალი თე ო

რი ის” სიკ ვ დი ლის შე სა ხებ. თა ვად ვინ კ ლე რი აღ
ნიშ ნავს, რომ თე ო რი ებ მა (იზმებმა), რომ ლე ბიც 
გა სუ ლი 30 წლის გან მავ ლო ბა ში გან საზღ ვ რავ და 
ლი ტე რა ტუ რათ მ ცოდ ნე ო ბას, ამო წუ რა სა კუ თა რი 
თა ვი. მაგ რამ საკ ვირ ვე ლი ისა ა, რომ პოს ტ თე ო
რი ა მაც მა ლე ვე ამო წუ რა თა ვი. დროს, რო მელ შიც 
ახ ლა ვიმ ყო ფე ბით, მკვლევ რე ბი პოს ტ სი მარ თ ლის 
ეპო ქად მო იხ სე ნი ე ბენ – მო ცე მუ ლო ბად, სა დაც 
კულ ტუ რის ვირ ტუ ა ლი ზა ცია სი მუ ლა ცი უ რო ბის 
უმაღ ლეს წერ ტილს აღ წევს.

 პოს ტ სი მარ თ ლე ცხოვ რე ბის თით ქ მის ყვე ლა 
ას პექ ტ ში იჭრება. მის ვულ გა რულ გა მოვ ლი ნე ბად 
პო ლი ტი კა ში მი იჩ ნე ვა ისე თი მოვ ლე ნა, რო გო რი
ცაა ე. წ. ყალ ბი ამ ბე ბი და მი სი ერ თ გ ვა რი აპო ლო
გე ტი კა – „ალტერნატიული ფაქ ტე ბის” (Alternative 
Facts) ცნე ბა. 

ეს უკა ნას კ ნე ლი სა ჯა რო დის კურ ს ში პირ ვე
ლად ამე რი კის პრე ზი დენტ დო ნალდ ტრამ პის უფ
როს მა მრჩე ველ მა კე ლი ენ კო ნუ ე იმ და ამ კ ვიდ რა 
„ენბისისთვის” მი ცე მულ სა ტე ლე ვი ზიო ინ ტერ
ვი უ ში (2017 წლის 22 იან ვა რი). იგი ცდი ლობ და 
თეთ რი სახ ლის იმ ჟა მინ დე ლი პრეს მ დივ ნის შონ 
სპა ი სე რის მცდა რი გან ცხა დე ბე ბის გა მარ თ ლე
ბას, რო მე ლიც ამ ბობ და, რომ დო ნალდ ტრამ პის 
ინა უ გუ რა ცი ას ამე რი კის ის ტო რი ა ში ყვე ლა ზე 
მე ტი ადა მი ა ნი ეს წ რე ბო და. ეს გან ცხა დე ბა პა
სუ ხი იყო ფო ტო ებ ზე, რომ ლებ ზეც შე და რე ბის თ
ვის მოყ ვა ნი ლი იყო ერ თი და იგი ვე წერ ტი ლი დან 
გა და ღე ბუ ლი ბა რაკ ობა მა სა (2009) და დო ნალ 
ტრამ პის (2017) ინა უ გუ რა ცი ის ცე რე მო ნი ე ბი. 
ფო ტო ებ ზე აშ კა რად ჩან და, რომ ტრამ პის მი ერ 
ფი ცის და დე ბის დღეს კა პი ტო ლი უ მის წინ გა ცი
ლე ბით ნაკ ლე ბი ხალ ხი იყო შეკ რე ბი ლი.

 სამ ყა როს „საცნაური გა მო სა ხუ ლე ბის” (Rec
ognisable Image) პრინ ცი პის უგუ ლე ბელ ყო ფა, რაც 
ფე ნო მე ნო ლო გი ის ამო სა ვა ლი დე ბუ ლე ბა ა, პოს
ტ სი მარ თ ლეს ფაქ ტად წარ მო ა ჩენს. პოს ტ სი მარ
თ ლე ისე თი „სიმართლეა”, რომ ლის გუ ლის გულ
შიც არა ბოდ რი ა რი სე უ ლი სა ფუძ ველ  რე ა ლო ბის 
არარ სე ბო ბის გა ყალ ბე ბაა მო ცე მუ ლი, არა მედ 
მცდა რი სა ფუძ ველ  რე ა ლო ბაა და ფიქ სი რე ბუ ლი.

სა ინ ტე რე სო ა, რო გორ რე ა გი რებს სა ავ ტო
რო კი ნო სი მარ თ ლის შემ დ გომ სა მყა რო ზე. თა
ნა მედ რო ვე კი ნო ში მზე რა გა ბა ტო ნე ბუ ლი დის
კურ სე ბი დან შე და რე ბით ვიწ რო სა კითხებ ზე 
გა და დის, რად გან იშ ლე ბა ჭეშ მა რი ტე ბის ლე გი
ტი მა ცი ის ცენ ტ რე ბი, გა მო თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ად
გი ლე ბი კი ნე ბის მი ერ მა ახალ მა „ჭეშმარიტებამ” 
შე იძ ლე ბა და ი კა ვოს. 

ეპო ქა, რო მელ შიც ვიმ ყო ფე ბით, კი ნოს უპი რა
ტე სო ბას ანი ჭებს და კარ ტ  ბ ლანშს აძ ლევს იმა ვე 
ტე ლე ვი ზი ას თან შე და რე ბით, რო მე ლიც თა ვა დაა 
„ცრუ ცნო ბი ე რე ბის” შემ ქ მ ნე ლი ცა და მთა ვა რი 
გამ ტა რიც. ამ სა ინ ტე რე სო ეტა პის თ ვის გვამ ზა
დებ და პოს ტ ს ტ რუქ ტუ რა ლიზ მიც და მი სი კრი ტი
კო სე ბიც, რომ ლებ მაც გვა უწყეს, რომ „დიდი თე ო
რი ე ბის” დრო დას რულ და, მაგ რამ, რო გორც ჩანს, 
„მშვიდობის” ნამ დ ვი ლად უნ და გვე ში ნო დეს.  
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არ სე ბობს ცნე ბა, რო მელ მაც გა დამ
წყ ვე ტი რო ლი ითა მა შა თე ო რი ის ზე
ნიტ ში აყ ვა ნა ში, ცნე ბა, რო მელ მაც, 
ალ ბათ, შეკ რა ყვე ლა ფე რი, რაც კი თე
ო რია იყო კი ნომ ცოდ ნე ო ბა ში და ამი

ტო მაც არის პოს ტ თე ო რი უ ლი კრი ტი კის მთა ვა
რი სა მიზ ნე ცნე ბა „ნა კე რი სა”,1 რო მე ლიც ეხე ბა 
უნი ვერ სა ლურ სა და კერ ძოს შო რის ნაპ რალს: 
ეს არის ნაპ რა ლი, რო მე ლიც ბო ლოსდაბო ლოს 
„ამოიკერა”. ჩანს, რომ ნა კე რის დრო უკან მო
უბ რუ ნებ ლად ჩავ ლი ლი ა: ტერ მი ნი იშ ვი ა თად  ღა 
ჩნდე ბა თე ო რი ის კულ ტუ რუ ლი კვლე ვე ბის თა
ნა მედ რო ვე ვერ სი ა ში. თუმ ცა, იმის ნაც ვ ლად, 
რომ ეს გა უ ჩი ნა რე ბა ფაქ ტად იქ ნეს მი ღე ბუ ლი, 
არ სე ბობს ცდუ ნე ბა, რომ ის კი ნომ ცოდ ნე ო ბის 
დაღ მას ვ ლის ინ დი კა ტო რად ჩა ით ვა ლოს. 

„ნაკერის” კონ ცეფ ცი ას გრძე ლი ის ტო რია 
აქვს. იგი წარ მო იშ ვა ჩვე უ ლებ რი ვი სიტყ ვი დან, 
რო მე ლიც გვხვდე ბა ლა კან თან ჟაკ ა ლან მი ლე
რის კონ ცეფ ცი ა ში, მის პირ ველ და ფუ ძემ დებ
ლურ მოკ ლე სტა ტი ა ში, ჟაკ ლა კა ნის სე მი ნარ ში 
მო ნა წი ლე ო ბი სას 1965 წლის 24 თე ბერ ვალს. აქ 
ის გან საზღ ვ რავს ურ თი ერ თო ბას აღ მ ნიშ ვ ნელ 
სტრუქ ტუ რა სა და აღ ნიშ ნუ ლის სა განს შო რის. 
შემ დ გომ, 60იანი წლე ბის ბო ლოს, ეს ტერ მი
ნი გა მო ი ყე ნა ჟან პი ერ უდარ მა. და მხო ლოდ 
მოგ ვი ა ნე ბით, რო ცა ის კი დევ ერ თხელ იქ ნა 
გა მო ყე ნე ბუ ლი და და მუ შა ვე ბუ ლი ინ გ ლი სე ლი 
სქრი ნის თე ო რე ტი კო სე ბის 2  მი ერ, ის გახ და 
კი ნო თე ო რი ის მთა ვა რი კონ ცეფ ცია და გა იხ ს ნა 
უფ რო ფარ თო დის კუ სი ის თ ვის. ბო ლოს, წლე ბის 
შემ დეგ, ის კვლავ კარ გავს თა ვის სპე ცი ფი კურ 
ად გილს კი ნომ ც დო ნე ო ბა ში და იქ ცე ვა დე კონ
ს ტ რუქ ცი ო ნის ტულ ჟარ გო ნად, ფუნ ქ ცი ო ნი
რებს „დახურვის” 3  სი ნო ნი მად, რო გორც უფ რო 
ბუნ დო ვა ნი ცნე ბა, ვიდ რე მკაც რი კონ ცე ფ ცი ა. 
„ნაკერმა” მი ა ნიშ ნა, რომ სტრუქ ტუ რის ნაპ რა
ლი, ხვრე ლი წაშ ლი ლი ა, რაც შე საძ ლებ ლო ბას 
აძ ლევს სტრუქ ტუ რას, რომ (არასწორად) აღიქ
ვას სა კუ თა რი თა ვი, რო გორც რეპ რე ზენ ტა ცი ის 
თვით კ მა რი, ჩა კე ტი ლი მთლი ა ნო ბა. […]

კი ნო თე ო რი ის მი ერ ხე ლახ ლა მით ვი სე ბუ ლი 
ნა კე რის ელე მენ ტა რუ ლი ლო გი კა სა მი სა ფე ხუ
რის გან შედ გე ბა. 

პირ ვე ლად მა ყუ რე ბე ლი დგე ბა კად რ თან 
პი რის პირ, მას ში პო უ ლობს სი ა მოვ ნე ბას უშუ
ა ლო, წარ მო სახ ვი თი გზით და დატყ ვე ვე ბუ ლია 
მის გან. 

შემ დეგ ეს სრუ ლი ჩა ძირ ვა ირ ღ ვე ვა ჩარ ჩოს, 
რო გორც ასე თის, გაც ნო ბი ე რე ბით: რა საც ვხე
დავ, მხო ლოდ ნა წი ლია და მე არ ვმარ თავ იმას, 
რა საც ვხე დავ. მე ვარ პა სი ურ პო ზი ცი ა ში, წარ
მოდ გე ნა მარ თუ ლია არ მ ყო ფი პი რის გან (ან უფ
რო სხვის გან), ვინც იმი ჯე ბით მა ნი პუ ლი რებს  
ჩემ ზურ გ სუ კან. 

რაც შემ დეგ მოს დევს, ესაა და მა ტე ბი თი 
კად რი, რო მე ლიც იძ ლე ვა ად გილს, სა ი და ნაც 
არ მ ყო ფი პი რი იყუ რე ბა და ამ ად გილს მის ფიქ

ცი ურ მფლო ბელს, პრო ტა გო ნის ტე ბი დან ერ თ 
ერთს ანი ჭებს. მოკ ლედ, ასე ხდე ბა გა დას ვ ლა 
წარ მო სახ ვი თი დან სიმ ბო ლურ ში, ნი შან ში: მე ო
რე კად რი უბ რა ლოდ არ მიჰ ყ ვე ბა პირ ველს, ის 
აღ ნიშ ნუ ლია ამ უკა ნას კ ნე ლით. 

ასე რომ, დე ცენ ტ რუ ლი ნაპ რა ლის გა სა კე
რად კად რი, რო მე ლიც მე აღ ვიქ ვი ობი ექ ტუ რად, 
შემ დეგ კად რ ში გა და წე რი ლია კად რად პი როვ
ნე ბის პერ ს პექ ტი ვი დან დი ე გე ტურ სივ რ ცე ში. 
ლა კა ნის ტერ მი ნე ბით, მე ო რე კად რი წარ მო ად
გენს (რეპრეზენტაციის დი ე გე ტურ სივ რ ცე ში) 
პირ ვე ლი კად რის არ მ ყოფ სუ ბი ექტს. რო ცა მე
ო რე კად რი ანაც ვ ლებს პირ ველს, „არმყოფი პი
რი” გა მოთ ქ მის დო ნი დან გა და დის დი ე გე ტუ რი 
ფიქ ცი ის დო ნე ზე. […]
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კლა სი კუ რი ჰო ლი ვუ დის ნა რა ტი უ ლი კი
ნოს ელე მენ ტა რუ ლი მატ რი ცა სი ნამ დ ვი ლე
ში სა პი რის პი რო ა: ისე არ არის, რომ იდე ა ლურ 
შემ თხ ვე ვა ში თი თო ე უ ლი ობი ექ ტუ რი კად რი 
უნ და გა და ი წე როს სუ ბი ექ ტურ (ხედვის წერ
ტი ლი დან) კად რად, რო მე ლიც მი მაგ რე ბუ ლია 
რო მე ლი მე პრო ტა გო ნის ტ ზე ნა რა ტი უ ლი ფიქ
ცი ის სივ რ ცე ში. უფ რო ისე ა, რომ თი თო ე უ ლი 
სუ ბი ექ ტუ რი (ხედვის წერ ტი ლი დან) კად რი უც
ვ ლე ლად უნ და მი ე მაგ როს რო მე ლი მე სუ ბი
ექტს დი ე გე ტუ რი რე ა ლო ბის შიგ ნით, ვინც არის 
წარ მოდ გე ნი ლი ობი ექ ტურ კად რ ში; ასე რომ, 
სტან დარ ტუ ლი პრო ცე დუ რა უფ რო შემ დეგ ში 
მდგო მა რე ობს: თავ პირ ვე ლად პრო ტა გო ნის
ტის და ნახ ვა (ობიექტურ კად რ ში) და შემ დეგ, 

და მა ტე ბით კად რ ში იმის და ნახ ვა, რა საც ეს 
პრო ტა გო ნის ტი ხე დავს კად რ ში ხედ ვის  წერ
ტი ლი დან. მოკ ლედ, უკა ნას კ ნე ლი სა შიშ რო ე ბა 
არის არა ის ობი ექ ტუ რი კად რი, რო მე ლიც არ 
„სუბიექტივიზირდება”, მი მაგ რე ბუ ლი რო მე ლი
მე პრო ტა გო ნის ტ ზე დი ე გე ტუ რი ფიქ ცი ის სივ
რ ცე ში, არა მედ ის კად რი ხედ ვის  წერ ტი ლი დან, 
რო მე ლიც ნათ ლად არ ლო კა ლიზ დე ბა, რო გორც 
რო მე ლი მე პრო ტა გო ნის ტის ხედ ვის წერ ტი ლი 
და რო მე ლიც  ამით გა მო იწ ვევს თა ვი სუფ ლად 
მო ხე ტი ა ლე მზე რის უსი ა მოვ ნო შეგ რ ძ ნე ბებს იმ 
სუ ბი ექ ტის გან საზღ ვ რის გა რე შე, ვი საც ეს მზე
რა მი ე კუთ ვ ნე ბა. [...]

„მზერის” კრი ტი კა ში პოს ტ თე ო რია მა ყუ რებ
ლის სა ღი აზ რის ცნე ბას ეყ რ დ ნო ბა (სუბიექტი, 
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ვინც აღიქ ვამს კი ნო რე ა ლო ბას ეკ რან ზე, აღ
ჭურ ვი ლია თა ვი სი ემო ცი უ რი და კოგ ნი ტუ რი 
გან წყო ბე ბით და ა. შ.) და, რა თქმა უნ და, კი ნე მა
ტოგ რა ფი უ ლი აღ ქ მის სუ ბი ექ ტი სა და ობი ექ ტის 
ამ მარ ტი ვი შე პი რის პი რე ბის შიგ ნით არ არის 
მზე რის, რო გორც იმ წერ ტი ლის ად გი ლი, სა ი
და ნაც თა ვად ყუ რე ბის ობი ექ ტი „დააბრუნებს 
მზე რას” და შე მოგ ვ ხე დავს ჩვენ, მა ყუ რებ ლებს. 
ამი ტომ გა საკ ვი რი არ არის, რომ პოს ტ თე ო რე
ტი კო სე ბი ლა პა რა კო ბენ რა „დაკარგულ მზე რა
ზე”, ჩი ვი ან, რომ ფრო ი დი ა ნულ  ლა კა ნი ა ნუ რი 
მზე რა არის მი თი უ რი კონ ცეფ ცი ა, რო მელ საც 
მა ყუ რებ ლის რე ა ლურ გა მოც დი ლე ბა ში ვერ სად 
იპო ვი. უნ და ით ქ ვას, რომ მზე რის ლა კა ნი სე უ
ლი ცნე ბის თ ვის გა დამ წყ ვე ტია სუ ბი ექ ტ სა და 
ობი ექტს შო რის შებ რუ ნე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბა: 
რო გორც ლა კა ნი თა ვის XI სე მი ნარ ში აცხა დებს, 
არ სე ბობს ან ტი ნო მია თვალ სა და მზე რას შო
რის, ე. ი. მზე რა ობი ექ ტის მხა რე სა ა, ის გა მო
ხა ტავს შემ თხ ვე ვით წერ ტილს ხი ლულ ველ ზე, 
სა ი და ნაც სუ რა თი თვი თონ აღ ბეჭ დავს მა ყუ რე
ბელს. გა ნა ზუს ტად არ გა მო ხა ტავს ადორ ნოს 
აფორ მიზ მი „ნამსხვრევი შენს თვალ ში სა უ კე
თე სო გა მა დი დე ბე ლი შუ შა ა” – უდა ვოდ დამ ცი
ნა ვი მი ნიშ ნე ბა ცნო ბი ლი ბიბ ლი უ რი პა სა ჟი სა 

ცი ლის მ წა მე ბელ ზე, ვინც ხე დავს ხიჭვს მე ზობ
ლის თვალ ში და თა ვი სა ში დი რე საც ვე რა – ლა
კა ნის objet petit a 4 ის ფუნ ქ ცი ას? თეთ რი ლა
ქი სა, რომ ლის გა რე შეც რე ა ლუ რად არა ფე რი 
იქ ნე ბო და ხილ ვა დი? ან რო გორც ლა კა ნი თა ვის 
I სე მი ნარ ში აცხა დებს, რომ ლის უც ნა უ რი გა
ცოცხ ლე ბა ეზო ში გა მა ვა ლი ფან ჯ რის პა რა დიგ
მულ კად რ ში გამ ყა რე ბუ ლია ფაქ ტით, რომ ის 
ჩა ტარ და იმა ვე წელს, რო ცა ჰიჩ კო კის ფილ მია 
გა და  ღე ბუ ლი (1954): 

შე მიძ ლია წარ მო ვიდ გი ნო ჩე მი თა ვი ვი ღა
ცის მზე რის ქვეშ, რომ ლის თვა ლებ საც ვერ ვხე
დავ, ვერც კი ვამ ჩ ნევ. სა ჭი როა მხო ლოდ, რომ 
რა ღა ცამ მი მა ნიშ ნოს, რომ იქ შე იძ ლე ბა კი დევ 
სხვე ბიც იყ ვ ნენ. ეს ფან ჯა რა, თუ ის ოდ ნავ ჩაბ
ნელ დე ბა და თუ მექ ნე ბა მი ზე ზი, ვი ფიქ რო, რომ 
იქ უკან ვი ღა ცა ა, იქ ნე ბა მყი სი ე რი მზე რა. 

გა ნა იდე ა ლუ რად არ არის წარ მოდ გე ნი ლი 
მზე რის ეს ცნე ბა ჰიჩ კო კის ტი პურ სცე ნა ში, რო
მელ შიც სუ ბი ექ ტი უახ ლოვ დე ბა რა ღაც უც ნა
ურ, ში შის მომ გ ვ რელ ობი ექტს, რო გორც წე სი, 
სახლს? ამ სცე ნა ში უც ნა ურ სა გან თან პი რის მი
ახ ლო ე ბის ობი ექ ტუ რი კად რი (სუბიექტს აჩ ვე
ნებს არა პირ და პი რი წი ნა ხე დით, ე. ი. თვი თონ 
საგ ნის ხედ ვის წერ ტი ლი დან, არა მედ გვერ დი
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დან) ჩა ნაც ვ ლ დე ბა კად რით პი რის ხედ ვის წერ
ტი ლი დან, რო მე ლიც მო ნუს ხუ ლია საგ ნით. [...]

ჰიჩ კო კი ყვე ლა ზე უც ნა უ რი და შე მა წუ ხე ბე
ლი ხდე ბა, რო ცა ის პირ და პირ გვა ერ თებს გა რე 
მოჩ ვე ნე ბი თი მზე რის ხედ ვის წერ ტილ თან. სა
ში ნე ლე ბა თა ფილ მის ერ თ ერ თი სტან დარ ტუ ლი 
ხერ ხია ობი ექ ტუ რის „გადააზრება” სუ ბი ექ ტურ 
კად რ ში (რასაც მა ყუ რე ბე ლი თავ და პირ ვე ლად 
ობი ექ ტურ კად რად აღიქ ვამს – ვთქვათ, სახ ლი 
ოჯა ხის ვახ შ მო ბი სას – უცებ კო დი ფი ცი რე ბუ ლი 
მარ კე რე ბის სა შუ ა ლე ბით, რო გო რი ცაა კა მე რის 
მცი რე გა ქა ნე ბა, სუ ბი ექ ტი ვი ზე ბუ ლი სა უნ დ ტ
რე კი და ა. შ., აღ მოჩ ნ დე ბა მკვლე ლის სუ ბი ექ
ტუ რი კად რი, რო მე ლიც უთ ვალ თ ვა ლებს თა ვის 
პო ტენ ცი ურ მსხვერპლს). თუმ ცა, ეს ხერ ხი უნ
და შე ივ სოს სხვა შე მობ რუ ნე ბით, რო ცა კად
რის შუ ა ში, რო მე ლიც ცალ სა ხად სუ ბი ექ ტუ რად 
არის მო ნიშ ნუ ლი, მა ყუ რე ბე ლი უცებ იძუ ლე ბუ
ლი ხდე ბა, გა აც ნო ბი ე როს, რომ არ არ სე ბობს 
სუ ბი ექ ტი დი ე გე ტუ რი რე ა ლო ბის სივ რ ცე ში, 
ვინც და ი კა ვებ და ამ კად რის ხედ ვის წერ ტილს. 

ასე რომ, ჩვენ საქ მე გვაქვს არა სუ ბი ექ
ტუ რის ობი ექ ტურ კად რად მარ ტივ შებ რუ ნე
ბას თან, არა მედ შე უძ ლე ბე ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის 
სივ რ ცის ჩა მო ყა ლი ბე ბას თან, სუ ბი ექ ტუ რო ბის, 
რო მე ლიც ხრწნის ობი ექ ტუ რო ბას თა ვი სი გა მო
უთ ქ მე ლი, მონ ს ტ რუ ლი ბო რო ტე ბის სურ ნე ლით. 
აქ მთე ლი ერე ტი კუ ლი თე ო ლო გია ცხად დე ბა, 
რო ცა შე მოქ მე დი ფა რუ ლად თავს ეშ მა კად ამ ჟ
ღავ ნებს (რაც უკ ვე იყო თე ზის სა ხით კა თა რულ 
ერეს ში მე თორ მე ტე სა უ კუ ნის საფ რან გეთ ში). ამ 
შე უძ ლე ბე ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის სა ნი მუ შო მა გა
ლი თე ბია მო მაკ ვ და ვი დე ტექ ტი ვის აბ რო გას ტის 
„სუბიექტური” კად რი ფსი ქო ში (Psycho, 1960) 
და ცეცხ ლ მო კი დე ბუ ლი ბო დე გას ყუ რის ცნო
ბი ლი კად რი „ღმერთის ხედ ვის წერ ტი ლი დან” 
ჩი ტებ ში (The Birds, 1963), რო მე ლიც კად რ ში 
ჩი ტე ბის შე მოს ვ ლით გა და ი ნიშ ნე ბა, სუ ბი ექ ტი
ვიზ დე ბა თა ვად ბო რო ტი აგ რე სო რე ბის ხედ ვის 
წერ ტილ ში. 

ახ ლა ჩვენ შეგ ვიძ ლია და ვი ნა ხოთ, ეს ჰიჩ კო
კი სე უ ლი ხერ ხი რო გორ უთხ რის ძირს ნა კე რის 
სტან დარ ტულ ხერხს. პირ ველ რიგ ში, უკ ვე ელე
მენ ტა რუ ლი ჰიჩ კო კი სე უ ლი გაც ვ ლა პი რის, რო
მე ლიც რა ღა ცას უახ ლოვ დე ბა, ობი ექ ტურ კად
რ სა და ამ რა ღა ცის ხედ ვის წერ ტი ლი დან კადრს 
შო რის მარცხს გა ნიც დის „შეკერვის” და მამ შ ვი
დე ბე ლი ეფექ ტის შექ მ ნი სას: და ძა ბუ ლო ბა მო
უგ ვა რე ბე ლი რჩე ბა. შემ დეგ ისე ა, რომ თით ქოს 
ეს და ძა ბუ ლო ბა გა მო თა ვი სუფ ლ დე ბა და იმა ვე 
დროს აფეთ ქ დე ბა, გა დის კონ ტ როლს მიღ მა, 
გა და იზ რ დე ბა რა მა ღალ პო ტენ ცი ალ ში, ე. ი. აჩ
ქა რე ბით გა და დის რა სხვა, გა ცი ლე ბით რა დი
კა ლურ დუ ა ლიზ მ ში: გა და ნაც ვ ლე ბა „ღმერთის 
ხედ ვის” ობი ექ ტუ რი კად რი დან მის უც ნა ურ სუ
ბი ექ ტი ვი ზა ცი ა ში. […]

სუ ბი ექ ტუ რი და ობი ექ ტუ რი კად რე ბის 
სტან დარ ტუ ლი გაც ვ ლის ჩა მოშ ლის კი დევ ერ

თი ჰიჩ კო კი სე უ ლი ხერ ხია ძა ლა დობ რი ვი ელე
მენ ტის – რე ა ლო ბის ლა ქის – უცა ბე დი შე მოჭ რა 
გვერ დი დან, რაც ხელს უშ ლის ამ მშვიდ გაც ვ
ლას. რა თქმა უნ და, სა უ კე თე სო მა გა ლი თი არის 
ცნო ბი ლი სცე ნა ჩი ტე ბი დან, დე ტა ლებ ში გა ა ნა
ლი ზე ბუ ლი რე ი მონდ ბე ლო რის მი ერ, რო დე საც 
მე ლა ნი კვეთს ყუ რეს მი ჩის სახ ლის კენ: რო ცა 
უკა ნა გზა ზე ის უახ ლოვ დე ბა ნავ სად გომს, ერ
თი ჩი ტი შე მო დის კად რ ში, რო გორც ლა ქა, რო
მე ლიც თავ ში ჩა აფ რინ დე ბა. […]

არ სე ბობს ნა კე რის სტან დარ ტუ ლი ხერ ხის 
კი დევ ერ თი ჩა მოშ ლა, რო მე ლიც ობი ექ ტუ რი 
კად რის ჰიჩ კო კი სე ულ სუ ბი ექ ტი ვი ზა ცი ას შე ატ
რი ა ლებს: მო უ ლოდ ნე ლი ობი ექ ტი ვი ზა ცია იმი
სა, რაც თავ და პირ ვე ლად სუ ბი ექ ტუ რი კად რით 
ჩნდე ბა. კიშ ლოვ ს კის შემ თხ ვე ვა ში (Przypadek, 
1987) და საწყის ში ჩანს, რომ ხედ ვის წერ ტი ლი 
სუ ბი ექ ტუ რია – ვი ტე კის თვა ლე ბი დან, მაგ რამ 
შემ დ გომ კა მე რა მას ჩარ ჩოს შიგ ნით აჩ ვე ნებს. 
იგი ვე ხერ ხი გვხვდე ბა ან ტო ნი ო ნის ბევრ ფილ
მ ში, დაწყე ბუ ლი პირ ვე ლი ვე სიყ ვა რუ ლის ქრო-
ნი კით (Cronaca di un Amore, 1950). აკ რ ძა ლუ ლი 
შეხ ვედ რი სას წყვი ლი (მდიდარი კა ცის ცო ლი და 
კა ცი, ვინც იყო და ახ ლაც არის მი სი საყ ვა რე
ლი) ჩაჰ ყუ რებს ლიფ ტის შახტს, შემ დეგ მოჰ ყ
ვე ბა ჭრა კად რ ზე, რო მე ლიც შახ ტის სიღ რ მე ში 
იხე დე ბა, რაც, რა თქმა უნ და, ჩანს სუ ბი ექ ტურ 
კად რად წყვი ლის ხედ ვის წერ ტი ლი დან, თუმ
ცა, რო გორც კი ლიფ ტი იწყებს მაღ ლა ას ვ ლას 
და კა მე რა ზე მოთ აიხე დავს, აღ მო ვა ჩენთ, რომ 
კა მე რა სი ნამ დ ვი ლე ში გან თავ სე ბუ ლია შახ ტის 
მე ო რე მხა რეს, წყვი ლის გას წ ვ რივ, რო მე ლიც 
ახ ლა ჭრის გა რე შე ჩანს გრძელ კად რ ში.  ჩვენ 
ვი ფიქ რეთ, რომ ვხე დავ დით მა თი თვა ლე ბით და 
იმა ვე კად რ ში აღ მო ვა ჩი ნეთ, რომ მათ ვხე დავთ 
შახ ტის გა დაღ მა მნიშ ვ ნე ლო ვან დის ტან ცი ა ზე. 
ამ კად რე ბის უც ნა უ რი პო ე ტუ რი ეფექ ტი იმა ში 
მდგო მა რე ობს, რომ ჩანს ისე, თით ქოს სუ ბი ექ
ტი რო გორ ღაც აღ წევს მის სა ვე (ქალის/კაცის) 
სუ რათ ში – რო გორც ლა კა ნი ამ ბობს, არა მხო
ლოდ სუ რა თია ჩემს თვა ლებ ში, არა მედ მეც ვარ 
სუ რათ ში. […]

კიშ ლოვ ს კი იყო დი დი ოს ტა ტი, რო მე ლიც 
მა ყუ რე ბელს აიძუ ლებს, ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის 
ეს გან ზო მი ლე ბა ჩვე უ ლებ რივ სცე ნა ში აღიქ
ვას – ნაც რის ფე რი რე ა ლო ბის ნა წი ლი მო უ
ლოდ ნე ლად იწყებს ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბას, რო გორც 
„აღქმის კა რი”, ეკ რა ნი, რომ ლის გავ ლით სხვა, 
წმინ დად მოჩ ვე ნე ბი თი გან ზო მი ლე ბა ხდე ბა აღ
ქ მა დი. რაც კიშ ლოვ ს კის გა ნას ხ ვა ვებს, არის 
ის, რომ მის ფილ მებ ში ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ეს 
მა გი უ რი მო მენ ტე ბი არაა დად გ მუ ლი სტან
დარ ტუ ლი გო თი კუ რი ელე მენ ტე ბის სა შუ ა ლე
ბით (მოჩვენებები ნის ლ ში, მა გი უ რი სარ კე ე ბი), 
არა მედ – რო გორც ჩვე უ ლებ რი ვი, ყო ველ დღი
უ რი რე ა ლო ბის ნა წი ლი. მა გა ლი თად, დე კა ლოგ 
6-ში (Dekalog 6) სა ფოს ტო ოფი სის მოკ ლე სცე
ნა, რო ცა მა რი ა, ფილ მის გმი რი, ჩი ვის ფუ ლის 
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გა და რიცხ ვებ ზე, ისეა გა და ღე ბუ ლი, რომ რამ
დენ ჯერ მე პი რის პირ ვუ ყუ რებთ პერ სო ნაჟს 
ახ ლო კად რით და მის უკან კი მი ნის ტი ხარ ზე, 
რო მე ლიც კლერ კებს ყოფს მომ ხ მა რებ ლე ბის
გან, ვხე დავთ რე ა ლურ ზე უფ რო დიდ ანა რეკლს 
სხვა ადა მი ა ნის სა ხი სა, რო მელ საც ელა პა რა კე
ბა პირ და პი რი კად რით და ნა ხუ ლი პერ სო ნა ჟი. 
ამ მარ ტი ვი ხერ ხის სა შუ ა ლე ბით მოჩ ვე ნე ბი თი 
გან ზო მი ლე ბა აირეკ ლე ბა სრუ ლი ად უბ რა ლო 
სცე ნის ცენ ტ რ ში (მომხმარებლები ჩი ვი ან ცუ
დი მომ სა ხუ რე ბის გა მო აღ მო სავ ლე თევ რო პულ 
ნაც რის ფერ სა ფოს ტო ოფის ში). 

გვერ დ ზე რომ გა დავ დოთ მსგავ სი კად რე
ბის სე რი ა, დაწყე ბუ ლი ჰიჩ კო კის სი გი ჟი დან 
(Frenzy, 1972), ჯო ნა თან დე მის კრავ თა დუ მი-
ლის (The Silence of the Lambs, 1991) ჩათ ვ ლით 
– რო ცა კლა რი სი ცი ხე ში სტუმ რობს ჰა ნი ბალ 
ლექ ტერს, ჩვენ მას ვხე დავთ (დიეგეტურ) რე ა
ლო ბა ში, კა მე რის კენ მომ ზი რალს, მა შინ რო დე
საც ლექ ტე რი ნაჩ ვე ნე ბი ა, რო გორც კლა რი სის 
პირ და პირ შუ შა ზე არეკ ლი ლი ლან დი – ისიც 
იკ მა რებს, ვახ სე ნოთ უფ რო სრულ ყო ფი ლი შემ
თხ ვე ვა, რაც ჩნდე ბა სი ბერ ბერ გის პარ სი ფალ ში 
(Parsifal, 1982): კა ცი პარ სი ფა ლის ქა ლი პარ
სი ფა ლით შეც ვ ლა. სა ნამ (ტენორის) სიმ ღე რა 
გრძელ დე ბა, ბი ჭი პარ სი ფა ლი თან და თან უკა
ნა პლან ზე იხევს და ნაც ვ ლ დე ბა გო გო პარ სი
ფა ლით: ხმა ჩი რაღ და ნი ვით გა და ე ცე მა ერ თი 
სხე უ ლი დან მე ო რეს. ეს ცვლი ლე ბა ჩნდე ბა ზუს
ტად იმ მო მენ ტ ში, რო ცა პარ სი ფა ლი მოს წყ დე ბა 
დე და მისს, ხდე ბა „ადამიანი” და თა ნაგ რ ძ ნო ბის 
გან ც და უჩ ნ დე ბა – ამ მო მენ ტ ში, რო ცა თით ქოს 
ჰუ მა ნუ რო ბა აღარ არის ნე ბა დარ თუ ლი, ის გა
და იქ ცე ვა ცივ, უს ქე სო ქა ლად: 

პარ სი ფა ლი ერ თი, ბი ჭი, თავს მო იკ ვეთს 

დე დის კოც ნის გან, ის თან და თან იძენს არსს 
და ჰუ მა ნუ რო ბას. მაგ რამ შემ დეგ, პარ სი ფა ლი  
ო რი, გო გო, მო დის, ად გილს იკა ვებს მის გვერ
დით და მონ დო მე ბით აგ რ ძე ლებს სიმ ღე რას იმ 
მო მენ ტი დან, სა დაც ბი ჭი გა ჩერ და, ამ დროს 
პარ სი ფა ლი ერ თი კადრს მიღ მა გა დის. თუმ ცა 
ამ უკა ნას კ ნე ლის ახალ გაზ რ დო ბა და უ ჯე რე ბე
ლი ჩანს, რო გორც მა მა კა ცუ რი და ძლი ე რი ტე
ნო რის ხმის წყა რო სი, ჩვენ მა ინც შეგ ვიძ ლი ა, 
გვჯე რო დეს, რომ ეს ის იყო. პარ სი ფალ ორ თან 
სხე ულ მა იცის, რომ ეს მხო ლოდ დრო ე ბი თი სახ
ლი ა, მას აღარ აქვს ხმას თან შერ წყ მის იმე დი. 
აქე დან მო დის მი სი სევ და, კე რენ კრი კის ცი ვი 
და შე უ პო ვა რი ნიღ ბის მიღ მა და ფა რუ ლი. ის უნ
და გაჰ ყ ვეს ამ მი ზანს, აღას რუ ლოს ის, რაც და
წე რი ლია (Elisabeth Cowie).

უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ა, რომ ეს ცვლი ლე ბა 
ხდე ბა რა ღა ცის (ვაგნერის სიკ ვ დი ლის შემ დ გო
მი გი გან ტუ რი ნი ღა ბი) ფონ თან და პი რის პი რე
ბით. ამ გ ვა რად, სცე ნა შედ გე ნი ლია სა მი ელე
მენ ტის გან: (დიეგეტური) სუ ბი ექ ტი (ან უფ რო, 
ორი მათ გა ნი), მოჩ ვე ნე ბი თი რა ღაც ფო ნად და 
ხმა, „ობიექტი პა ტა რა ა”, უხ მო რა ღა ცის მო ნარ
ჩე ნი. ფი გუ რი სა და ფო ნის თვალ საზ რი სით, ეს 
რა ღაც თა ვად ფო ნის ფი გუ რა ა, ფო ნი, რო გორც 
ფი გუ რა. რა არის ეს რა ღაც? თუ არა გან ს ხე უ
ლე ბა იმი სა, რაც ერ თი დან (მასკულინური) მე
ო რე (ფემინური) სუ ბი ექ ტ ზე „ჩირაღდნის გა და
წო დე ბი სას (ხმა)” იგი ვე რჩე ბა – სა ხელ დობრ ეს 
ხმა თა ვის თა ვად? ეს ხსნის რა ღა ცის მოჩ ვე ნე
ბით /ა რა ამ ქ ვეყ ნი ურ ხა სი ათს: ის არაა ობი ექ ტი, 
რო მე ლიც ხმას გა მოს ცემს, არა მედ ობი ექ ტი, 
რო მე ლიც აძ ლევს სხე ულს შე უძ ლე ბელ ობი
ექ ტ  ხ მას. (ამ შე უძ ლე ბე ლი ობი ექ ტი ხ მის სხვა 
გან ს ხე უ ლე ბაა უცხოპ ლა ნე ტე ლი დამ პყ რო ბე
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ლი სა მეც ნი ე რო ფან ტას ტი კის სა ში ნე ლე ბა თა 
ფილ მე ბი დან, ძი რი თა დად, მატ ლის ან რვა ფე
ხას მსგავ სი არ სე ბა, რო მე ლიც აღ წევს ადა მი
ა ნის სხე ულ ში და შიგ ნი დან ისა კუთ რებს მას.) 
„ცოცხალი” სხე უ ლი გა და იქ ცე ვა ხმის გან მარ
თულ  თო ჯი ნად – ამა შია წი ნას წარ ჩა წე რი ლი 
ხმის არ სი პარ სი ფალ ში, რო მელ საც მსა ხი ო ბე ბი 
მიჰ ყ ვე ბი ან. […]

ეს სცე ნა პარ სი ფა ლი დან ასე ვე სა შუ ა ლე ბას 
გვაძ ლევს, ვუ პა სუ ხოთ კაია სილ ვერ მა ნის კრი
ტი კულ პრე ტენ ზი ას, რომ აკუს მეტ რი – სა ში ში, 
ყოვ ლად ძ ლი ე რი, თა ვი სუფ ლად მოძ რა ვი ხმა, 
რო მე ლიც არ შე იძ ლე ბა მი ე ბას არ ცერთ დი ე გე
ტურ პი როვ ნე ბას, არ სით არის მას კუ ლი ნუ რი, 
ესე იგი, ოს ტა ტის მა მა კა ცუ რი ხმა აკონ ტ რო
ლებს ის ტე რი ულ ქალს. 

გა მო ნაკ ლი სე ბის გარ და, რომ ლე ბიც მო
მენ ტა ლუ რად მოგ ვი ვა თავ ში (და რომ ლებ
საც სილ ვერ მა ნი კარ გად იც ნობს, მო ყო ლე ბუ
ლი მან კე ვი ჩის ფილ მი დან  წე რი ლი სამ ცოლს 
(Letter to Three Wives, 1949), რო მელ შიც მაც
დუ რი ფემ ფა ტა ლი, ვინც წე რილს გზავ ნის სამ 
ცოლ თან, მხო ლოდ გაკ ვ რით არის ნაჩ ვე ნე ბი 
უკ ნი დან და არას დ როს სა ხით, მა შინ რო დე საც 
მი სი ხმა გვაც ნობს და კო მენ ტა რებს ურ თავს 
ამ ბავს, ჰიჩ კო კის ფსი ქომ დე, რო მელ შიც სხე
უ ლის მა ძე ბა რი აკუს მა ტუ რი ხმა დე დის ხმა ა), 
დი დია ცდუ ნე ბა, გან ვაცხა დოთ, რომ აკუს მეტ
რის ფუნ და მენ ტუ რი მატ რი ცა არის კა ცის ხმით 
მო ლა პა რა კე ქა ლის პა რა დოქ სი – აკუს მა ტუ რი 
ხმის მის ტე რი ის ნიღ ბის ჩა მოხ ს ნის სა ბო ლოო 
სცე ნა არის მას კუ ლი ნუ რი ხმის წყა როდ ქა ლის 
გამ ჟ ღავ ნე ბის სცე ნა, სა პი რის პი როდ სტან დარ
ტუ ლი ჰო მო ფო ბუ რი გე ი კ ლი შე სი, რო გორც 
მამ რო ბი თი პი როვ ნე ბი სა, ვინც სა უბ რობს მა

ღა ლი რე გის ტ რის ფე მი ნუ რი ხმით. […]
გა ნა იგი ვე ეფექ ტი არ არის შე სამ ჩ ნე ვი – 

არა რე ა ლო ბის ილუ ზი ის მიღ წე ვა, არა მედ პი
რი ქით, ნაც რის ფერ რე ა ლო ბა ში მოჩ ვე ნე ბი თი 
მა გი ის გან ზო მი ლე ბის შე მო ტა ნა –  დი დე ბულ 
გრძელ კად რ ში, რო ცა ჯო ან კრო უ ფორ დი ნე ლა 
მი მა ვა ლი მა ტა რებ ლის პი რის პირ რჩე ბა შეპყ-
რო ბილ ში (Possesse, 1931)? შეყ ვა რე ბულ თან, 
პა ტა რა ქა ლა ქის ერთ ჩვე უ ლებ რივ ბიჭ თან დამ
შ ვი დო ბე ბის შემ დეგ, მას მე რე, რაც შე თან ხ მ
დ ნენ, რომ ბი ჭი ოჯა ხურ ვახ შამ ზე ნა ყინს მი ი
ტანს, კრო უ ფორ დი უნ და შე ჩერ დეს რკი ნიგ ზის 
ხაზ თან, სა ნამ მა ტა რე ბე ლი ნე ლა გა ივ ლის პა
ტა რა ქა ლაქს. რა საც აქ ყუ რადღე ბა უნ და მი
ვაქ ცი ოთ, ესაა უკი დუ რე სი სი ახ ლო ვე კად რის 
ფონ სა (მიმავალი მა ტა რე ბე ლი) და გო გოს შო
რის, რო მე ლიც მას აკ ვირ დე ბა. შუ ქი ასე ვე თით
ქ მის მის ტი კუ რად იც ვ ლე ბა – თა ვი დან ჯერ კი
დევ დღის სი ნათ ლე იყო, მა შინ რო ცა ახ ლა ის 
მა ტა რე ბელს თით ქოს სიბ ნე ლე ში ხე დავს, რაც 
კონ ტ რასტს ქმნის იქ არ სე ბუ ლი მდიდ რუ ლი 
ცხოვ რე ბის მო ჩარ ჩო ე ბულ ხედ თან (მზარეული 
ამ ზა დებს დახ ვე წილ კერძს, წყვი ლი ცეკ ვავს). 
ეს ძლი ე რი სი ახ ლო ვე და სიბ ნე ლე ზე გა დას ვ ლა 
სცე ნას აძ ლევს კი ნო ი მი ჯის სა ხეს, თით ქოს ის 
(ქალი) კი ნო ში აღ მოჩ ნ და, მა ყუ რე ბე ლი შე ე ჯა ხა 
სცე ნებს იმ ცხოვ რე ბი დან, რო მელ ზეც ოც ნე
ბობს, სცე ნებს, რომ ლე ბიც ახ ლო სა ა, მაგ რამ, 
მი უ ხე და ვად ამი სა, ამავ დ რო უ ლად არა რე ა ლუ
რი, მოჩ ვე ნე ბი თი ა, ნე ბის მი ერ მო მენ ტ ში რომ 
შე იძ ლე ბა, გაქ რეს. და შემ დეგ ხდე ბა სას წა უ ლი. 
რო ცა მა ტა რე ბე ლი მცი რე ხნით ჩერ დე ბა, კე
თი ლი უფ რო სი ჯენ ლ ტ მე ნი დგას გო გო ნას წინ 
მო საც დელ ბა ქან ზე, უწ ვ დის ხელს, რო მელ შიც 
სას მე ლი უჭი რავს. ის ქმნის ხიდს მა ტა რებ ლის 
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მოჩ ვე ნე ბით რე ა ლო ბა სა და გო გო ნას ყო ველ
დღი ურ რე ა ლო ბას შო რის; მას თან მე გობ რულ 
სა უ ბარს აბამს – მა გი უ რი მო მენ ტი, რო ცა ოც
ნე ბა იჭ რე ბა ჩვენს ყო ველ დღი ურ რე ა ლო ბა ში… 
სი ა მოვ ნე ბის ეფექ ტი, რა საც ბო ლო კად რი ახ
დენს – ჩვე უ ლებ რი ვი მშრო მე ლი გო გო ნას წინ 
მა ტა რებ ლის ჩავ ლის  სცე ნა – ვლინ დე ბა იმა ში, 
რომ ღა რი ბი გო გოს ყო ველ დღი უ რი რე ა ლო ბა 
იძენს მა გი ურ გან ზო მი ლე ბას, ხვდე ბა რა თა ვის 
ოც ნე ბას. მი სი სი ახ ლო ვი სა და სიბ რ ტყის სა შუ ა
ლე ბით  წი ნა და უკა ნა ხე დის თა მა ში აქ რე ა ლო
ბის ეფექ ტის შე საქ მ ნე ლად კი არ გა მო ი ყე ნე ბა, 

არა მედ, პი რი ქით, ყო ველ დღი ურ რე ა ლო ბა ში 
სიზ მ რი სე უ ლი ნიშ ნე ბის შე მო სა ტა ნად. 

ურ თი ერ თ კავ ში რის ამ მა გი უ რი წა მი ე რი გა
მო ჩე ნის ალ ბათ სა უ კე თე სო მა გა ლი თი გვხვდე
ბა ვე რო ნი კას ორ მაგ ცხოვ რე ბა ში (The Double 
Life of Véronique): რო ცა ვე რო ნი კა ზის მა ტა რე
ბელ ში ფან ჯა რას თან, მის  შეშ ფო თე ბულ მდგო
მა რე ო ბა ზე, რაც მო ახ ლო ე ბულ გუ ლის შე ტე ვას 
მო ას წა ვებს, მი ნიშ ნე ბუ ლია ოდ ნავ შე სამ ჩ ნე ვი 
გამ რუ დე ბე ბით, რა საც ვხე დავთ მა ტა რებ ლის 
ფან ჯ რი დან მი ნის არას წო რი ზე და პი რის გა მო. 
სცე ნა მის შეშ ფო თე ბულ სუ ბი ე ქტუ რო ბას (ეს 

თარგმანში დაკარგულები

კადრი ფილმიდან ჩიტები



 99

არის, ასე ვთქვათ, სუ ბი ექ ტუ რო ბა, რო გორც 
ასე თი, ვი ნა ი დან – რო გორც დე ლე ზი აღ ნიშ ნავს 
– სუ ბი ექ ტუ რო ბა, უკავ შირ დე ბა ნა კეცს, გა წე
ლილ ან გამ რუ დე ბულ ლა ქას რე ა ლო ბა ში) თავ
და პირ ვე ლად ხილ ვადს ხდის მი სი „ობიექტური 
კო რე ლი ან ტის” სა ხით, ქა ლა ქის შე მო გა რე ნის 
მცი რედ გამ რუ დე ბუ ლი ხე დით ფან ჯა რა ჩარ
ჩოს მიღ მა, ე. ი. ანა მორ ფუ ლი ლა ქით, რო მე ლიც 
ამა ხინ ჯებს მკა ფიო ხედს. შემ დეგ ვე რო ნი კა 
ხელ ში იღებს მა გი ურ მი ნის ბურთს, შე ან ჯღ
რევს და მზე რას მი აპყ რობს: ურ თი ერ თო ბა ანა
მორ ფულ ლა ქა სა და რე ა ლო ბას შო რის ახ ლა 
შებ რუნ და, სუ ბი ექ ტი ნათ ლად აღიქ ვამს ბურ
თის „მაგიურ” შიდა ნა წილს, მა შინ რო დე საც 
გარ შე მო „რეალობა” უფორ მო ლა ქა ში გა ი შა ლა. 
ეს ბურ თი, რა თქმა უნ და, არის ლა კა ნი ა ნუ რი 
„ობიექტი პა ტა რა ა”, სუ ბი ექ ტის ობი ექ ტუ რი 
შემ ც ვ ლე ლი. 

აქ პა რა ლე ლი ვლინ დე ბა ვე რო ნი კა სა და მო-
ქა ლა ქე კე ინს შო რის: გა ნა იმა ვე სტრუქ ტუ რულ 
როლს არ თა მა შობს ეს მა გი უ რი ბურ თი, რო მე
ლიც ვე რო ნი კას მზე რას იპყ რობს, რა საც ცნო
ბი ლი მი ნის ბურ თი თოვ ლი ა ნი სახ ლით, რო მე
ლიც კე ინს მო ნუს ხავს? ზე მოხ სე ნე ბულ სცე ნას 
ვე რო ნი კა დან ზუს ტი მი მარ თე ბა აქვს მო ქა ლა ქე 
კე ი ნის და სას რულ თან, რო მელ შიც კე ი ნი, გამ ძ
ვინ ვა რე ბუ ლი მას შემ დეგ, რაც მე ო რე ცოლ მა 
მი ა ტო ვა, გა სა ქანს აძ ლევს ბავ შ ვურ მრის ხა ნე
ბას და იწყებს ნივ თე ბის მტვრე ვას ცო ლის სა
ძი ნე ბელ ში, ისე რომ ოთა ხი მა ლე კარ გავს თა
ვის მკა ფიო კონ ტუ რებს და ბუნ დო ვან ქა ო სად 
გა და იქ ცე ვა. მო უ ლოდ ნე ლად ის ფო კუ სირ დე ბა 
მცი რე ობი ექ ტ ზე, მი ნის ბურ თ ზე და ფა ქი ზად 
იღებს მას ხელ ში. მას შემ დეგ, რაც მის გარ შე
მო მთე ლი სცე ნა ქა ო სად გა და იქ ცა, ეს პა ტა
რა ობი ექ ტი ხდე ბა მი სი უკა ნას კ ნე ლი კავ ში რი 
რე ა ლო ბას თან… „ზრდასრულობის” გან საზღ ვ
რე ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ სუ ბი ექ ტი მზა
და ა, უარი თქვას თა ვის მა გი ურ ბურ თ ზე ანუ 
ობი ექ ტ ზე, რო მე ლიც გა ნა პი რო ბებს მოჩ ვე ნე
ბით, ინ ცეს ტურ კავ შირს – კე ი ნის პრობ ლე მა 
ის იყო, რომ არ შე ეძ ლო, ეს სი ცოცხ ლე ში გა ე
კე თე ბი ნა და მო მენ ტი, რო ცა მი ნის ბურთს ხე
ლი გა უშ ვა, სიკ ვ დი ლის მო მენ ტი იყო. რო გორც 
ჰე გე ლი იტყო და, „ნორმალურ”, „ზრდასრულ” 
სუ ბი ექტს შე უძ ლია „ნეგატივთან დარ ჩე ნა”, რა
თა გა და ურ ჩეს სიკ ვ დილს (გაწყვიტოს კავ ში რე
ბი ინ ცეს ტურ მი ნის ბურ თ თან). მოკ ლედ, კე ი ნის 
პრობ ლე მა იყო არა ის, რომ მთე ლი ზრდას რუ
ლი ცხოვ რე ბა და კარ გუ ლი ინ ცეს ტუ რი ობი ექ
ტის ძებ ნა სა და მის ხე ლახ ლა და ჭე რას მო ან დო
მა, არა მედ ზუს ტად პი რი ქით: მას რე ა ლუ რად 
არას დ როს და უ კარ გავს ეს ობი ექ ტი, გა ი ჭე და 
მას ში და ამ დე ნად, „უწმიფრობაში” დარ ჩე ნამ, 
მას ში გრან დი ო ზუ ლო ბის, ყოვ ლის შემ ძ ლე ო ბი სა 
და ბავ შ ვუ რი მრის ხა ნე ბის შერ წყ მამ ხე ლი შე უ
შა ლა მას გა რე მოს თან ინ ტე გ რა ცი ის მიღ წე ვა ში. 
ამ ობი ექ ტ თან „პათოლოგიური” კავ ში რი პა სუ

ხის მ გე ბე ლია მუდ მივ ნაპ რალ ზე კე ინ სა და მის 
სო ცი ა ლურ გა რე მოს შო რის (ან, კი ნო ტერ მი ნე
ბით, მის ფი გუ რა სა და ფონს შო რის), რო მე ლიც  
ერ თ დ რო უ ლად გვეჩ ვე ნე ბა ნაკ ლებ რე ა ლუ რად, 
ვიდ რე კე ი ნი – ერ თ გ ვარ მოჩ ვე ნე ბით, არა ამ ქ
ვეყ ნი ურ ილუ ზი ად – და ამა ვე დროს მას ზე გა
ცი ლე ბით რე ა ლუ რად, ანუ წი ნა ღო ბად, რო მე
ლიც კვლავ და კვლავ იწ ვევს კე ი ნის შე უ პო ვა რი 
სურ ვი ლის ფრუს ტ რა ცი ას. თა ვი სი ზუს ტი შეგ
რ ძ ნე ბით ფარ თო კუთხი ა ნი ობი ექ ტი ვის ეფექ
ტი, რო მე ლიც ხაზს უს ვამს მსხვი ლი ხე დით გა
მო სა ხულ სუ ბი ექ ტ სა და ფონს შო რის ნაპ რალს, 
ხორცს ას ხამს უელ სი სე უ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის 
მთა ვარ დე ფექტს. 

ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ეფექ ტებს შო რის, რომ
ლე ბი თაც სავ სეა კიშ ლოვ ს კის ფილ მე ბი, ორი 
უფ რო კომ პ ლექ სუ რი მა გა ლი თის ხსე ნე ბაც იკ
მა რებს. პირ ვე ლია ვა ლენ ტი ნის დი დი წი თე ლი 
სა ჯა რო პოს ტე რი მი სი სა მი ვა რი ა ცი ის შუა 
ნა წილ ში წი თე ლი (დასაწყისში ვხე დავთ ვა ლენ
ტინს „რეალობაში”, რო ცა ფო ტოგ რა ფი იღებს 
ამ კადრს; შემ დეგ მო დის თა ვად პოს ტე რი; ბო
ლოს ფილ მის უკა ნას კ ნელ კად რ ში ვხე დავთ ვა
ლენ ტინს ზუს ტად იმა ვე პრო ფილ ში, რო გორც 
ტე ლე ეკ რან ზე გა ყი ნულ იმიჯს) – სა ნი მუ შო მა გა
ლი თი იმი სა, რა საც დე ლე ზი უწო დებ და შე კუმ
შუ ლი დრო ის ცი ლინ დ რულ სტაგ ნა ცი ას. მე ო რე, 
ჟუ ლის თვა ლის (დამსახურებულად) ცნო ბი ლი 
ახ ლო ხე დი ლურ ჯის და საწყი სი დან, რო მე ლიც 
მო მენ ტა ლუ რად მოს დევს ავ ტო ა ვა რი ას: თვა
ლი თით ქ მის სრუ ლად ფა რავს ეკ რანს, მა შინ 
რო დე საც გა რე რე ა ლო ბა (ექიმი უახ ლოვ დე ბა 
ჟუ ლის) ნაჩ ვე ნე ბი ა, რო გორც მხო ლოდ ანა რეკ
ლი თვალ ში. არ არის ეს  ყვე ლა ზე აღ მა ტე ბუ ლი 
(შებრუნებული) კად რი, რო მე ლიც თა ვის კონ ტ
რ კად რ საც მო ი ცავს? ის აღა რაა (დიეგეტური) 
რე ა ლო ბა, რო მე ლიც შე ი ცავს თა ვის ნა კერ  მოჩ
ვე ნე ბას; ეს არის რე ა ლო ბა თა ვის თა ვად, რო მე
ლიც დაყ ვა ნი ლია თვა ლის ჩარ ჩო ში და ნა ხულ 
მოჩ ვე ნე ბი თო ბამ დე.  

ამ გ ვა რად, ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა უფ რო რა
დი კა ლურ დო ნე ზე მოქ მე დებს, ვიდ რე სტან
დარ ტუ ლი ნა კე რის ხერ ხი: ის ჩნდე ბა მა შინ, 
რო ცა კერ ვა აღარ მუ შა ობს – ამ დროს ურ
თი ერ თ ქ მე დე ბა ეკ რა ნის ვე ლი შე მო დის, რო
გორც „არმყოფი პი რის” პირ და პი რი საყ რ დე ნი. 
(სიბერბერგის პარ სი ფა ლის შემ თხ ვე ვა ში, ვაგ
ნე რის თა ვის გი გან ტუ რი ლან დის გა მო ჩე ნა ასე
თი საყ რ დე ნია თა ვად ვაგ ნე რის თ ვის, რო გორც 
„არმყოფი პი რი”, ოს ტა ტი კომ პო ზი ტო რი.) რო
გორც დე კა ლო გი 6ის სა ფოს ტო ოფი სის სცე ნის 
მა გა ლი თი აჩ ვე ნებს, ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა შე იძ
ლე ბა გა მოჩ ნ დეს, რო გორც კად რი სა და შებ რუ
ნე ბუ ლი კად რის მარ ტი ვი კონ დენ სა ცია იმა ვე 
კად რ ში. მაგ რამ მხო ლოდ ეს არ არის, რად გან 
ეს ჩარ თულ შებ რუ ნე ბულ კადრს მოჩ ვე ნე ბით 
გან ზო მი ლე ბას სძენს, რაც აღ ვი ძებს იდე ას, 
რომ არ არ სე ბობს კოს მო სი, რომ ჩვე ნი სამ ყა რო 
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ონ ტო ლო გი უ რად არ არის სრუ ლად მოწყო ბი ლი 
და რომ სტა ბი ლუ რო ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად ის 
ურ თი ერ თ ქ მე დე ბა ხე ლოვ ნუ რო ბის მო მენ ტ მა 
უნ და გა კე როს (ერთგვარი სცე ნის რეკ ვი ზი ტი, 
რო მე ლიც ავ სებს ნაპ რა ლებს, რო გორც ნა ხა ტის 
ფო ნი, რო მე ლიც რე ა ლო ბას კე ტავს). და გა ნა 
ვე ლას კე სის მე ნი ნე ბი, რო მელ საც უდა რი მი უ
თი თებს თა ვის ფუ ძემ დებ ლურ ესე ში ნა კერ ზე, 
კად რი სა და კონ ტ რ კად რის ერთ კად რ ში კონ
დენ სა ცი ის სა ნი მუ შო მა გა ლი თი არ არის? 

ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ამ მე ტა კერ ვი თი ფუნ
ქ ცი ის კი დევ ერ თი აღ მა ტე ბუ ლი მა გა ლი თი 
მო ი ძებ ნე ბა დე ვიდ ლინ ჩის და კარ გულ გზატ-
კე ცილ ში (The Lost Highway, 1996) ენ დის სახ
ლის სცე ნა ში, სა დაც პი ტი მიშ ტე რე ბია ფარ თო 
ეკ რანს, რო მელ ზეც გან მე ო რე ბე ბით ნაჩ ვე ნებ 
პორ ნოგ რა ფი ულ სცე ნა ში ვხე დავთ ელი სის პე
ნეტ რა ცი ას (ანალურ?) უკ ნი დან, რომ ლის სა ხე 
ტკი ვი ლით მი ღე ბულ სი ა მოვ ნე ბას გა მო ხა ტავს; 
ამ მო მენ ტ ში კი ბი დან ჩა მო მა ვა ლი „ნამდვილი” 
ელი სი მის კენ მი ე მარ თე ბა… ნამ დ ვი ლი ელი
სის ეს კონ ფ რონ ტა ცია მოჩ ვე ნე ბით ორე ულ თან 
წარ მოქ მ ნის ეფექტს, რომ „ეს არ არის ნამ დ ვი
ლი ელი სი”, ისე ვე რო გორც მაგ რი ტის ცნო ბილ 
ნა ხატ ში ა: „ეს არ არის ჩი ბუ ხი” – სცე ნა, რო
მელ შიც ნამ დ ვი ლი ადა მი ა ნი ნაჩ ვე ნე ბია გვერ
დიგ ვერდ იმის სა ბო ლოო იმიჯ თან, რა საც ის 
წარ მო ად გენს სხვა მა მა კა ცის ფან ტა ზი ა ში, ე. ი. 
ამ შემ თხ ვე ვა ში უზარ მა ზა რი, ანო ნი მუ რი შა ვი 
კა ცის გან გა უ პა ტი უ რე ბით სი ა მოვ ნე ბა მი ღე ბუ
ლი („ქალს აუპა ტი უ რე ბენ” აქ და ახ ლო ე ბით ისე 
ფუნ ქ ცი ო ნი რებს, რო გორც ფრო ი დის „ბავშვს 
სცე მენ”). ენ დის სახ ლი ბო ლოა ლინ ჩის ფილ მებ
ში ჯო ჯო ხე თუ რი ად გი ლე ბის სე რი ა ში, ად გი ლე
ბის, რომ ლებ შიც შე იძ ლე ბა წა აწყ დე უკა ნას კ ნელ 
(სიმართლეს არა, მაგ რამ) ფან ტაზ მურ ტყუ
ილს (სხვა ორი კარ გად ცნო ბი ლი ად გი ლი არის 
„წითელი ოთა ხი” ტვინ პიქ ს ში [Twin Peaks, 1990
91] და ფრან კის ბი ნა ლურჯ ხა ვერ დ ში [Blue Vel-
vet, 1986]).  ეს არის  ფუნ და მენ ტუ რი ფან ტა ზი ის 
ად გი ლი, სა დაც გა თა მაშ დე ბა სი ა მოვ ნე ბის / ჟუ ი
სან სის (jouissance) 5  და სა ბა მი ე რი სცე ნა და მთე
ლი პრობ ლე მა ის არის, რო გორ გა დაკ ვე თო, რომ 
შე ი ნარ ჩუ ნო მის მი მართ დის ტან ცი ა. 

ჩანს, რომ რე ა ლუ რი ადა მი ა ნის გვერ დიგ
ვერდ კონ ფ რონ ტა ცია მის მოჩ ვე ნე ბით იმიჯ თან 
ფილ მის სა ერ თო სტრუქ ტუ რას უფ რო მყარს 
ხდის, რო მელ შიც გვერ დიგ ვერდ თავ ს დე ბა ნაც
რის ფე რი, ყო ველ დღი უ რი რე ა ლო ბა და კოშ მა
რუ ლი სი ა მოვ ნე ბის მოჩ ვე ნე ბი თი რე ა ლო ბა. (აქ 
მუ სი კა ლუ რი აკომ პა ნე მენ ტი ასე ვე გა დამ წყ ვე
ტი ა: გერ მა ნუ ლი „ტოტალიტარული” პანკ ბენ
დი რამ შ ტა ი ნი უმაღ ლე სი „ჟუისანსისგან” ქმნის 
სამ ყა როს, რო მე ლიც ნარ ჩუნ დე ბა უხამ სი სუ პე
რე გოს აკ რ ძალ ვით.) 

ეს გა და ნაც ვ ლე ბა სტან დარ ტუ ლი ნა კე რი
დან ურ თი ერ თ ქ მე დე ბის ეფექ ტ ზე იდე ა ლუ რად 
ჯდე ბა ლა კა ნი სე ულ პი რო ბებ ში: ნა კე რი მიჰ ყ

ვე ბა აღ მ ნიშ ვ ნე ლი რეპ რე ზენ ტა ცი ის ლო გი კას 
(მეორე კად რი წარ მო ად გენს არ მ ყოფ სუ ბი ექტს 
– Sს – პირ ვე ლი კად რის თ ვის), მა შინ რო ცა ურ
თი ერ თ ქ მე დე ბის ეფექ ტი ჩნდე ბა აღ მ ნიშ ვ ნე ლი 
რეპ რე ზენ ტა ცი ის მარ ცხის შემ თხ ვე ვა ში. ასეთ 
სი ტუ ა ცი ა ში, რო ცა ნაპ რა ლი ვე ღარ ივ სე ბა და მა
ტე ბი თი აღ მ ნიშ ვ ნე ლით, ის ივ სე ბა მოჩ ვე ნე ბი თი 
ობი ექ ტით კად რ ში, რო მე ლიც მოჩ ვე ნე ბი თი ეკ
რა ნის სა შუ ა ლე ბით თა ვის თავ ში მო აქ ცევს კონ
ტ რ კად რ საც. სხვა სიტყ ვე ბით რომ ვთქვათ, თუ 
კად რი სა და კონ ტ რ კად რის გაც ვ ლი სას ჩნდე ბა 
კად რი, რო მელ საც არ აქვს კონ ტ რ კად რი, ნაპ
რა ლის ამოვ სე ბა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ისე თი 
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კად რის წარ მოქ მ ნით, რო მელ საც ექ ნე ბა თა ვი სი 
კონ ტ რ კად რიც. აქ, ჩვენ S1S2დან S aში გა დავ
დი ვართ: აღ მ ნიშ ვ ნელს არ შე უძ ლი ა, თა ვის თავ
ში იტევ დეს სხვა აღ მ ნიშ ვ ნელს (ეს გა მო იწ ვევ და 
აღ მ ნიშ ვ ნე ლის პა რა დოქსს, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს 
სა კუ თარ თავს). მხო ლოდ „ობიექტი პა ტა რა ა” 
არის ის, რაც შე იძ ლე ბა პირ და პირ ჩა ერ თოს სუ
რათ ში. შე დე გად, რო ცა კად რი მო ი ცავს სა კუ
თარ კონ ტ რ კად რ საც, ორი კად რი აღარ კავ შირ
დე ბა, რო გორც წყვი ლის აღ მ ნიშ ვ ნე ლი. პირ ვე ლი 
კად რი ამ ჯე რად აღ ნიშ ნავს აღ მ ნიშ ვ ნელ ჯაჭვს, 
რო გორც ასეთს, მა შინ რო ცა მოჩ ვე ნე ბი თი კონ
ტ რ კად რი მას კე რავს, აწ ვ დის რა მოჩ ვე ნე ბით 

და ნა მატს, რაც ხვრელს ავ სებს. 

1 ტერ მი ნი, რო მე ლიც აღ ნიშ ნავს წარ მო სახ ვი თი სა და სიმ
ბო ლუ რის კავ შირს. 
2 Screen Theory – 1970იან წლებ ში ჟურ ნალ Screenში გა
მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ტექ ს ტე ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მ ნი ლი მარ ქ
სის ტულ  ს ტუქ ტუ რა ლის ტუ რი თე ო რი ა. 
3 closure, რო გორც ნა წარ მო ე ბის სი უ ჟე ტის ამო წურ ვა.
4 სურ ვი ლის მი უწ ვ დო მე ლი ობი ექ ტი ან ობი ექ ტი, რო მე ლიც 
სურ ვი ლის მი ზე ზი ა, სა დაც a აღ ნიშ ნავს ”სხვას” – autre.
5 მო რი გი ლა კა ნი სე უ ლი ტერ მი ნი, რო მე ლიც არ ექ ვემ დე ბა
რე ბა ზუსტ თარ გ მანს. ეს არის ტრან ს გ რე სი უ ლი აქ ტის გან 
მი ღე ბუ ლი სი ა მოვ ნე ბა, რე ა ლუ რად მტკივ ნე უ ლი ხა სი ა თის. 
რად გან ადა მი ანს სი ა მოვ ნე ბის ატა ნა მხო ლოდ გარ კ ვე უ ლი 
დო ზით შე უძ ლი ა, ამ ლი მი ტე ბის მიღ მა სი ა მოვ ნე ბა უკ ვე 
ტკი ვი ლად გა და იქ ცე ვა.

კადრი ფილმიდან დაკარგული გზატკეცილი

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 
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ოგი უსტ და ლუი ლუ მი ე რე ბის პირ ვე
ლი ფილ მის ჩვე ნე ბა პა რი ზის გრან 
კა ფეს ინ დურ სა ლონ ში 1895 წელს 
მოკ რ ძა ლე ბუ ლად მცი რე აუდი ტო რი
ის – ოც და ცა მე ტი მა ყუ რებ ლის წი ნა

შე გა ი მარ თა. ამ მოვ ლე ნი დან სულ რა ღაც სა მი 
წლის შემ დეგ, ლუ მი ე რე ბის კომ პა ნი ა ში მო მუ შა ვე 
პო ლო ნე ლი ოპე რა ტო რი ბო ლეს ლავ მა ტუ შევ ს კი 
უკ ვე ამ ტ კი ცებ და, რომ სა ჭი რო იყო სი ნე მა ტოგ
რა ფი უ ლი მუ ზე უ მის / სა ცა ვის და არ სე ბა, სა დაც 
მო მა ვა ლი მკვლევ რე ბის თ ვი სა და სტუ დენ ტე ბის
თ ვის ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბის ამ სახ ვე ლი ფი რე
ბი იქ ნე ბო და და ცუ ლი. მო საზ რე ბა, რომ კი ნო გა
მო სა ხუ ლე ბა შე საძ ლოა ის ტო რი ულ დო კუ მენ ტად 
ყო ფი ლი ყო გა მო ყე ნე ბუ ლი, იმ პე რი ო დის თ ვის 
წმინ დად ინ ტუ ი ცი უ რი იდეა იყო. მა ტუ შევ ს კის 
მო წო დე ბა მსხვილ მას შ ტა ბი ა ნი სა ცა ვის შექ მ ნის 
თა ო ბა ზე დიდ ხანს დარ ჩა უყუ რადღე ბოდ. 

კი ნო არ ქი ვე ბი 1930 წლამ დე არ შექ მ ნი ლა და 
შემ დ გო მაც, წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, ის ტო რი
კო სე ბი სე რი ო ზუ ლად არ აღიქ ვამ დ ნენ ფილმს, 
რო გორც ის ტო რი ულ წყა როს. რო გორც ჯან ლუ
კა ფან ტო ნი აფა სებს ამ ფაქტს, ამა ში ის ტო რი
კოს თა ჩვე უ ლი კონ სერ ვა ტიზ მის გარ და დი დი 
წვლი ლი კი ნო მე დი უ მის მი მართ ერ თ გ ვარ ინ ტე
ლექ ტუ ა ლურ სნო ბიზ მ საც მი უძღ ვის, რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც ფილ მი მხო ლოდ და ბა ლი კლა სე ბის 
გა სარ თო ბი სა შუ ა ლე ბა იყო და მე ტი არა ფე რი 

(A Very Long Engagement: The Use of Cinematic 
Texts in Historical Research, 2015). 

ბო ლოს და ბო ლოს კი ნო მე დი უ მის თ ვის ხე
ლოვ ნე ბა ში ად გი ლის დამ კ ვიდ რე ბაც არ ყო ფი ლა 
ად ვი ლი და ის დიდ ხანს აღიქ მე ბო და ბა ლა გა ნურ 
სა ნა ხა ო ბად, რო მე ლიც ნამ დ ვილ ხე ლოვ ნე ბას თან 
(თეატრთან) ახ ლო საც ვერ მი ვი დო და. ხო ლო ის
ტო რი უ ლი წყა როს სტა ტუ სის მო პო ვე ბა კი დევ 
უფ რო ძნე ლი აღ მოჩ ნ და. ქრო ნი კე ბი სა და დო
კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბის შემ თხ ვე ვა ში შე და რე ბით 
უფ რო იოლად იყო /ა რის საქ მე, რად გა ნაც ეს უკა
ნას კ ნელ ნი ერ თი შე ხედ ვით რე ა ლურ მოვ ლე ნებ სა 
და ყო ფას ასა ხა ვენ. თუმ ცა ის ტო რი კო სე ბის თ ვის 
მა თი „რეალისტურობა” და „ობიექტურობაც” ხში
რად კითხ ვის ქვეშ დგას. 

მარ თა ლი ა, დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი თით ქოს
და მიმ დი ნა რე რე ა ლო ბას მე ქა ნი კუ რად აღ ბეჭ
დავს, მაგ რამ რო ბერტ რო ზერ ს ტო უ ნის აზ რით, 
ასეთ ვი თა რე ბა ში, ალ ბათ, მხო ლოდ ლუ მი ე რე ბის 
ოპე რა ტო რე ბი იმ ყო ფე ბოდ ნენ, თუმ ცა სა ვა რა უ
დო ა, რომ მა თაც საგ რ ძ ნო ბი გავ ლე ნა ექ ნე ბო
დათ ირ გ ვ ლივ მყო ფებ ზე. რო ბერტ ფლა ერ ტის 
დო კუ მენ ტურ ფილ მ ში ნა ნუ კი ჩრდი ლო ე თი დან 
(Nanook of the North, 1922) ინუ ი ტე ბის ყო ველ
დღი უ რი ცხოვ რე ბა არც იმ დე ნად ყო ველ დღი უ
რია იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ გა დამ ღებ მა 
ჯგუფ მა სპე ცი ა ლუ რად ააშე ნა სამ კედ ლი ა ნი იგ
ლუ, რა თა „ბუნებრივი” ოჯა ხუ რი ყო ფის გა და

ლადო კავსაძე და ტასო აბაშიძე ფილმში ხანუმა
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ღე ბა ყო ფი ლი ყო შე საძ ლე ბე ლი იმ დ რო ინ დე ლი 
ტექ ნი კით. ხო ლო იმის თ ვის, რომ ტრა დი ცი უ ლი 
ცხოვ რე ბა და წეს  ჩ ვე უ ლე ბე ბი აღე ბეჭ და, ვე შა
პის ჰარ პუ ნე ბით მო ნა დი რე ბა შე ას წავ ლა თა ვის 
პერ სო ნა ჟებს, რომ ლე ბიც უკ ვე შაშ ხა ნე ბით ნა
დი რობ დ ნენ და ნა დი რო ბის ძველ ხერ ხ ზე ხე ლი 
ჰქონ დათ აღე ბუ ლი (Roserstone. Film on History/
History on Film, 2012). 

ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი ქრო ნი კე ბი და მონ ტა ჟე
ბუ ლი ა, მა ნი პუ ლი რე ბუ ლი, შე იძ ლე ბა იქ აღ ბეჭ
დი ლი მოვ ლე ნა გა ყალ ბე ბუ ლი იყოს და, ამ გ ვა
რად, კი ნო ფი რე ბი ის ტო რი კოს თა უნ დობ ლო ბას 
იწ ვევს. ამას თა ნა ვე, რა საც ისი ნი ასა ხა ვენ, ზე
და პი რუ ლია და არა სიღ რ მი სე უ ლი გად მო ცე მა – 
ასე აჯა მებს პოლ სმი ტი ის ტო რი კოს თა უნ დობ
ლო ბის მი ზე ზებს. თუმ ცა რო გორც მოგ ვი ა ნე ბით 
ის ტო რი კოს თა შო რის კი ნოს ქო მა გებ მა არა ერ
თხელ აღ ნიშ ნეს, ამ ყვე ლაფ რის გან დაზღ ვე უ ლი 
არც წე რი ლო ბი თი დო კუ მენ ტე ბია მა ინ ც და მა ინც. 
შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ის ტო რი უ ლი წე რი ლო ბი
თი დო კუ მენ ტის „ნეიტრალურობა” ისე თი ვე პი
რო ბი თი ა, რო გორც კი ნო კა მე რი სა. რად გა ნაც 
იგი კონ კ რე ტულ პერ ს პექ ტი ვას გად მოგ ვ ცემს, 
რომ ლის პო ზი ცი ო ნი რე ბაც ათა სი გა რე მო ე ბი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი. 

მარ თა ლი ა, ძი გა ვერ ტოვ მა კი ნოთ ვა ლი გა
ნა დი და და თა ვის მა ნი ფეს ტ ში დო კუ მენ ტურ კი
ნოს თან ერ თად უპი რო ბოდ გა მო აცხა და მი სი 
უპი რა ტე სო ბა, რო გორც ყოვ ლის მომ ც ვე ლი და 
ყველ გან შემ ღ წე ვი მზე რი სა, რო მე ლიც ადა მი ა
ნუ რი უმოძ რა ო ბის გან თა ვი სუფ ლ დე ბა, მაგ რამ 
ამ მე ქა ნი კურ თვალ საც ხომ ისევ და ისევ ადა მი ა
ნის ხე ლი წარ მარ თავს, რო მე ლიც თა ვი სი სურ ვი
ლი სა მებრ იმას უმიზ ნებს და აფიქ სი რებს ფირ ზე, 
რაც მას მნიშ ნ ვე ლოვ ნად მი აჩ ნი ა, და აფიქ სი რებს 
სა კუ თა რი რწმე ნა ღი რე ბუ ლე ბა თა სის ტე მი დან 
გა მომ დი ნა რე, იდე ო ლო გი უ რი და მსოფ მ ხედ ვე
ლობ რი ვი პო ზი ცი ი დან. 

მხატ ვ რუ ლი ფილ მი – ის ტო რი უ ლი მა სა ლა?

თუ კი დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბი და ქრო ნი კე ბი 
ის ტო რი კოს თა უნ დობ ლო ბას იწ ვევ და, ცხა დი ა, 
საქ მე უფ რო რთუ ლად იყო მხატ ვ რუ ლი ფილ მე
ბის შემ თხ ვე ვა ში. ამ თვალ საზ რი სით გარ დამ
ტეხ მო მენ ტად 1947 წელს ზიგ ფ რიდ კრა კა უ ე რის 
წიგ ნის კა ლი გა რი დან ჰიტ ლე რამ დე. გერ მა ნუ ლი 
კი ნოს ფსი ქო ლო გი უ რი ის ტო რია (From Caligari 
to Hitler: A Psychological History of the German 
Film) გა მოქ ვეყ ნე ბა არის მიჩ ნე უ ლი. იგი მიზ ნად 
ისა ხავ და, ვა ი მა რის რეს პუბ ლი კის პე რი ოდ ში 
გა და ღე ბუ ლი ფილ მე ბის გან ხილ ვის სა ფუძ ველ
ზე აეხ ს ნა, თუ რამ გა მო იწ ვია 1930იან წლებ ში 
ნა ციზ მის სა ყო ველ თაო მიმ ღებ ლო ბა გერ მა ნი ა
ში. მა გა ლი თად, დოქ ტორ კა ლი გა რის კა ბი ნე ტის 
(Das Kabinett des Dr. Caligari, 1920) ანა ლიზ მა 
და ფილ მის წარ მო ე ბის პრო ცე სე ბის კვლე ვამ 
გა მო ავ ლი ნა, რომ ფილ მის საწყის სცე ნარ ში სა

ხელ მ წი ფო ფსი ქი ატ რი უ ლი სა ა ვად მ ყო ფოს დი
რექ ტო რი კა ლი გა რი ნამ დ ვი ლად იდ გა სომ ნა ბუ
ლისტ ჩე ზა რეს მი ერ ჩა დე ნი ლი მკვლე ლო ბე ბის 
უკან და, ფილ მის სა პი რი სი პი როდ, სუ ლაც არ 
წარ მო ად გენ და მენ ტა ლუ რი აშ ლი ლო ბით დი აგ
ნო ზი რე ბუ ლი პა ცი ენ ტის ფან ტა ზი ებს. სცე ნა რის 
ავ ს ტ რი ე ლი ავ ტო რე ბი, ჰანს იანო ვი ცი და კარლ 
მე ი ე რი, სა ხელ წი ფო ინ ს ტი ტუ ტე ბი სა და უფ რო სი 
თა ო ბის კრი ტი კას ისა ხავ დ ნენ მიზ ნად და ბრალს 
სდებ დ ნენ მათ ომის დაწყე ბი სა და ახალ გაზ რ
დე ბის სა სიკ ვ დი ლოდ ფრონ ტ ზე გაგ ზავ ნის თ ვის. 
თუმ ცა გერ მა ნელ მა რე ჟი სორ მა რო ბერტ ვი ნემ 
სცე ნა რი ისე შეც ვა ლა, რომ ინ ს ტი ტუ ცი ე ბის წი
ნა აღ მ დეგ ჩა ფიქ რე ბუ ლი ფილ მი კონ ფორ მის ტუ
ლად აქ ცი ა. იგი თვლი და, რომ გერ მა ნე ლე ბის თ
ვის ავ ტო რი ტე ტე ბი სად მი ნდო ბა მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
იყო და თავ და პირ ვე ლი ჩა ნა ფიქ რის მი ხედ ვით 
გა და ღე ბუ ლი ფილ მი პო პუ ლა რო ბას პუბ ლი კა ში 
ვერ მო ი პო ვებ და. შე სა ბა მი სად, კრა კა უ ე რის დას
კ ვ ნით, გერ მა ნე ლე ბი ტი რა ნი ა სა და ქა ოსს შო რის 
(რა არ ჩე ვა ნიც 1930იანი წლე ბის და საწყის ში და
უდ გათ) აუცი ლებ ლად ტი რა ნი ის სა სარ გებ ლოდ 
გა ა კე თებ დ ნენ არ ჩე ვანს, ვი ნა ი დან მა თი აზ რით 
ეს უკა ნას კ ნე ლი ყვე ლა შემ თხ ვე ვა ში უკე თე სი იქ
ნე ბო და, ვიდ რე ანარ ქი ა. სწო რედ ამი ტომ აირ ჩი
ეს მათ ჰიტ ლე რი. 

რო გორც ფან ტო ნი აღ ნიშ ნავს, მარ თა ლი ა, 
კრა კა უ ე რის ფრო ი დი ა ნუ ლი ინ ს პი რა ცი ა, რო მე
ლიც ყუ რადღე ბას „კოლექტიური ცნო ბი ე რე ბის 
თან და ყო ლილ შფოთ ვებ სა” და კო ლექ ტი ურ ში
ნა გან სა ჭი რო ე ბებ ზე ამახ ვი ლებს, დღეს ცო ტა 
სა კა მა თოდ შე იძ ლე ბა გა მო ი ყუ რე ბო დეს ეროვ
ნუ ლი კი ნო ინ დუს ტ რი ის ნა წარ მო ე ბებ ზე მსჯე
ლო ბი სას, მაგ რამ კრა კა უ ე რის წიგ ნი აქ ტუ ა ლო
ბას არ კარ გავს: სხვა ყვე ლა ფერ თან ერ თად იგი 
გვახ სე ნებს, რომ ფილ მი, მხატ ვ რუ ლი იქ ნე ბა იგი 
თუ დო კუ მენ ტუ რი, მხო ლოდ მა ყუ რებ ლის რა
ცი ო ნა ლიზ მ ზე არ მოქ მე დებს, წარ მა ტე ბის თ ვის 
მან მა ყუ რებ ლის სურ ვი ლე ბი და ფსი ქო ლო გი უ
რი სა ჭი რო ე ბე ბიც უნ და და აკ მა ყო ფი ლოს. რო
გორც მე ო ცე სა უ კუ ნის და საწყი სის შოტ ლან დი ე
ლი დო კუ მენ ტა ლის ტი ჯონ გრი ერ სო ნი ამ ბობ და, 
პრო პა გან დის ტუ ლი მე სი ჯე ბის მა ყუ რებ ლამ დე 
წარ მა ტე ბით მი სა ტა ნად გა და ღე ბის პრო ცეს ში 
მარ ტო თა ვი (გონება) კი არ უნ და იყოს ჩარ თუ ლი, 
არა მედ მუც ლის კუნ თე ბიც (ემოციები). მას ეხ მი
ა ნე ბა ვსე ვო ლოდ პუ დოვ კი ნიც: „ფილმი უდი დე სი 
მას წავ ლე ბე ლი ა, რად გან მხო ლოდ ტვი ნით კი არ 
გვას წავ ლის, არა მედ მთე ლი სხე უ ლით” (Kracauer. 
Theory of Film: The Redemption of Physical Re-
ality). 

თუმ ცა ის ტო რი უ ლი თვალ საზ რი სით მხატ ვ
რუ ლი ფილ მე ბის ლე გი ტი მა ცი ის თ ვის ყვე ლა ზე 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი მარკ ფე როს ესე ე ბის კრე ბუ
ლი კი ნო და ის ტო რია (Cinema et Histoire, 1977) 
აღ მოჩ ნ და. ფე რომ და მა ჯე რებ ლად აჩ ვე ნა, რომ 
სი ნე მა ტი კუ რი ტექ ს ტე ბი, წე რი ლო ბი თი ტექ ს ტე
ბის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სწო რედ იმი თაა ის ტო რი
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კო სის თ ვის მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი, რომ არა სან დო ა: 
ფილ მე ბი რე ა ლო ბას კი არ წარ მო ა ჩენს, არა
მედ – რე ა ლო ბის ინ ტერ პ რე ტა ცი ას, და ხში რად 
ირეკ ლავს შე ფა რულ თუ არც ისე შე ფა რულ 
პრო პა გან დის ტულ გან ზო მი ლე ბას, რო მე ლიც 
შე იძ ლე ბა გა მიზ ნუ ლად იყოს ჩა დე ბუ ლი ან სუ
ლაც შემ თხ ვე ვით გა მო ჟო ნოს ფილ მ ში. ამ გ
ვა რად, ფილ მე ბი უფ რო მეტს გვე უბ ნე ბა მა თი 
შექ მ ნის თა ნად რო ულ მოვ ლე ნებ სა და გან წყო
ბებ ზე, ვიდ რე იმ მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, რომ
ლებ საც გად მოს ცემს. 

კლა სი კუ რი მა გა ლი თი რომ მო ვიშ ვე ლი ოთ, 
დე ვიდ გრი ფი ტის ნა ცი ის და ბა დე ბას (Birth Of A 
Nation, 1915), რო მე ლიც რა სის ტუ ლი სტე რე ო
ტი პე ბი თაა გა ჯე რე ბუ ლი და რე კონ ს ტ რუქ ცი ის 
პე რი ოდ ში ყო ფი ლი მო ნე ბის წიხ ლ ქ ვეშ მგმი ნავ 
სამ ხ რეთ სა და გმი რუ ლი შა რა ვან დე დით მო სილ 
„კუ კლუქს კლანს” გვი ხა ტავს, რე ა ლურ 
მოვ ლე ნებ თან სა ერ თო არა ფე რი აქვს. 
მაგ რამ რო გორც რო ბერტ რო ზერ ს ტო უ
ნი აღ ნიშ ნავს, იგი ძა ლი ან მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნია ის ტო რი უ ლად მი სი წარ მო ე ბის დრო
ინ დელ სა ზო გა დო ებ რივ გან წყო ბა ზე 
ცხა დი წარ მოდ გე ნის შე საქ მ ნე ლად. 

დო კუ მენ ტე ბი, გა ზე თე ბი და სა ჯა
რო გა მოს ვ ლე ბი ცხად ყოფს, რომ ნა ცი ის 
და ბა დე ბა არა მარ ტო დე ვიდ გრი ფი ტის 
პერ ს პექ ტი ვას წარ მო ა ჩენს, თუ რო გორ 
ხე დავ და იგი სამ ხ რე თის წარ სულს თუ აფ
რო ა მე რი კე ლებს, ან რი გი თი მოქ ლა ქე ე
ბი სა, რომ ლე ბიც ფილ მის ჩვე ნე ბის შემ
დეგ ისევ გა ერ თი ან დ ნენ სა დამ ს ჯე ლო 
რაზ მე ბად შავ კა ნი ა ნე ბის წი ნა აღ მ დეგ, 
არა მედ აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ო დის ყვე ლა ზე 
მნიშ ნ ვე ლო ვა ნი ამე რი კე ლი ის ტო რი კო
სე ბიც და მა ჯე რებ ლო ბით იზი ა რებ დ ნენ 
და ამ ტ კი ცებ დ ნენ ის ტო რი ის ფილ მი სე
ულ ვა რი ა ცი ას. თუმ ცა შე იძ ლე ბა ისეც 
მოხ დეს, რომ ფილ მი ზუს ტად ასა ხავ დეს 
ის ტო რი ას, მი უ ხე და ვად ის ტო რი ოგ რა
ფი უ ლი უზუს ტო ბე ბი სა. რო ზერ ს ტო უნს 
ამის მა გა ლი თად სერ გეი ეიზენ შ ტე ი ნის 
ოქ ტომ ბე რი (Октябрь, 1927) მოჰ ყავს, 
რომ ლის შე სა ხე ბაც ის ტო რი კოს თა შო
რის კონ სენ სუ სი არ სე ბობს, რომ ის პრო
პა გან დაა და რე ა ლურ მოვ ლე ნებს არ გად მოს
ცემს. მაგ რამ რო ზერ ს ტო უ ნი ფილ მის სხვაგ ვარ 
წა კითხ ვას გვთა ვა ზობს. ფილ მი ფიქ ცი ა ა, მე ტა
ფო რე ბი თა და სი მობ ლო ე ბით სავ სე მხატ ვ რუ
ლი ტექ ს ტი, რო მე ლიც სიტყ ვა სიტყ ვით არ უნ და 
წა ვი კითხოთ. მა გა ლი თად, ოქ ტომ ბე რი მე ფის 
მო ნუ მენ ტუ რი ქან და კე ბის ნა წი ლე ბად დაშ ლით 
და კვარ ცხელ ბე კი დან ჩა მოგ დე ბით იხ ს ნე ბა. 
რო ზერ ს ტო უ ნი თვლის, რომ ოქ ტომ ბ რის მოვ
ლე ნე ბის გა გე ბის თ ვის ის ფაქ ტი, რომ ეს ქან
და კე ბა არა 1917 წლის თე ბერ ვალ ში ტახ ტი დან 
ჩა მოგ დე ბულ ნი კო ლოზ IIს, არა მედ მა მა მისს, 
ალექ სან დ რე IIIს გა მო სა ხავს, და რომ ეს ქან

და კე ბა რე ა ლუ რად 1921 წელს აიღეს, არა ფერს 
ცვლის. ეს მე ტა ფო რა ა, რო მე ლიც მო ნარ ქი ის 
და სას რულ ზე მიგ ვა ნიშ ნებს და, მსგავ სად ფილ
მის ბევ რი სხვა მო ნაკ ვე თი სა, სიმ ბო ლუ რად გა
მო ხა ტავს მოვ ლე ნებს და მა თი მომ ს წ რე ადა მი
ა ნის გან წყო ბებს.

თუმ ცა რო გორ არის საქ მე ისე თი ფილ მის 
შემ თხ ვე ვა ში, რო მელ საც ის ტო რი ის რე კონ ს ტ
რუქ ცი ის ამ ბი ცია არ აქვს? ამ ურ თი ერ კავ ში
რის თ ვის ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო ისევ და ისევ 
მარკ ფე როს დაკ ვირ ვე ბა ა. ფილ მი ყო ველ თ ვის 
შე ი ცავს ერ თ გ ვარ წა მოც დე ნა/ გა დახ ვე ვებს 
(lapses), რომ ლე ბიც ამ ჟ ღავ ნებ ს /ამ ხელს ისეთ 
ინ ფორ მა ცი ას, რი სი ჩვე ნე ბაც რე ჟი სორს შე იძ
ლე ბა სუ ლაც არ გა ნუზ რა ხავს – დის კურ სი იქ
ნე ბა ეს, რა ი მე მოვ ლე ნის / მო საზ რე ბის მი მართ 
და მო კი დე ბუ ლე ბა თუ შე ფა სე ბა. ამ შემ თხ

ვე ვა ში იგი რო ბერტ რო ზერ ს ტო უ ნის
გან გან ს ხ ვა ვე ბით არ სა უბ რობს აუცი
ლებ ლად მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი 
პრო ცე სე ბის ამ სახ ველ ფილ მებ სა და ამ 
მოვ ლე ნა თა ინ ტერ პ რე ტი რე ბა ში წამ ყ
ვან დის კურ სებ ზე. მას მხედ ვე ლო ბა ში 
აქვს ისე თი ფილ მე ბი, რო მელ თა მოქ მე
დე ბა ან უბ რა ლოდ ის ტო რი ულ ფონ ზე 
იშ ლე ბა, ან სუ ლაც რე ჟი სო რის თა ნა
მედ რო ვე ცხოვ რე ბას გად მოს ცემს და 
მნიშ ნ ვე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას ინა ხავს 
სა კუ თარ დრო ზე. 

ფე როს აზ რით, ფილ მის ის ტო რი უ ლი 
ღი რე ბუ ლე ბა მხო ლოდ იმით კი არ შე მო
ი ფარ გ ლე ბა, თუ რას აჩ ვე ნებს, არა მედ 
იმით, თუ რა სო ცი ო ის ტო რი ულ მიდ გო
მას ადას ტუ რებს. ამ შემ თხ ვე ვა ში უფ რო 
მე ტი მნიშ ვ ნე ლო ბა შე საძ ლოა ნაწყ ვე
ტებს, ფრაგ მენ ტებს მი ე ნი ჭოს, ვიდ რე 
ნა მუ შევ რის მთლი ა ნო ბას. სა ჭი როა არა 
მხო ლოდ ფილ მის ნა რა ტი ვის, დე კო რა
ცი ი სა და კი ნო ე ნის ანა ლი ზი, არა მედ იმ 
კავ ში რე ბი საც, რაც ფილ მ სა და ფილ მის 
გა რე გან (extrafilmic) გა რე მო ე ბებს შო რის 
არ სე ბობს: ავ ტო რი, წარ მო ე ბა, პუბ ლი კა, 
რე ცენ ზი ე ბი, მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი, სა
ხელ მ წი ფო. მხო ლოდ ამ გ ვა რად შე იძ ლე
ბა იმე დი გვქონ დეს, რომ არა მხო ლოდ 

ნა მუ შევ რის აზრს ჩავ წ ვ დე ბით, არა მედ მის მი
ერ ილუს ტ რი რე ბულ რე ა ლო ბა საც. მით უმე ტეს, 
რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი ხში რად პირ და პირ არ არის 
გად მო ცე მუ ლი. მხატ ვ რუ ლი ფილ მის შემ თხ ვე ვა
ში დიდ როლს ას რუ ლებს ის, რაც მო უ ლოდ ნე
ლი და უნე ბუ რი ა. ასე თი უნე ბუ რი შემ თხ ვე ვე ბის 
ერ თ ერთ მა გა ლი თად ფე როს 1927 წელს აბ რამ 
რო ო მის მი ერ გა და ღე ბუ ლი მე სა მე მეშ ჩან ს კა ი ას 
ქუ ჩა (Третья Мещанская, 1927) მოჰ ყავს. ფილ
მის სი უ ჟე ტი სა სიყ ვა რუ ლო სამ კუთხე დის ირ გ ვ
ლივ ვი თარ დე ბა და სა ერ თოდ არ ეხე ბა არა ნა
ირ ის ტო რი ულ მოვ ლე ნას. თუმ ცა ერთ კად რ ში 
წყვი ლი კე დელ ზე კა ლენ დარს უყუ რებს, რო მე

ალექსანდრეწუწუნა
ვასფილმშიეთნიკუ
რიკვალიწაშლილია:
სონაქეთოდარის
გადაქცეული,მამამი
სიმიკიჩტყუილკოტ
რიანციკი–მაკარად
დაა.შ..თუმცაპერ
სონაჟებისეთნიკუ
რიკუთვნილების
აორთქლებაპირ
ველადამფილმში
არმომხდარა:სონა
ქეთოდპირველად
ვიქტორდოლიძის
ოპერისლიბრეტოში
გადაკეთდა,რომლის
შემუშავებაშიიოსებ
გრიშაშვილიიღებდა
მონაწილეობასდა
მასმერეასეშემორ
ჩაკიდეცტრადიციას.

ისტორიის გადაკითხვა
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ლიც 1924 წლი საა და იგი უკ ვე სტა ლი ნის დი დი 
პორ ტ რე ტი თაა გა ფორ მე ბუ ლი, 1924 წელს კი ასე
თი კა ლენ და რი ის ტო რი უ ლად არ არ სე ბობ და. 

1927 წელს ტროც კი სა და სტა ლინს შო რის 
და პი რის პი რე ბა კულ მი ნა ცი ას აღ წევს. რა არის 
ეს: რე ჟი სო რის ლო ი ა ლო ბის გან ცხა დე ბა? ან იქ
ნებ კი ნოს ტუ დი ის წნე ხი, ან სა დაზღ ვე ვო პო ლი
სი? ცალ სა ხა პა სუ ხი ამ კითხ ვა ზე, ცხა დი ა, არ 
არ სე ბობს, თუმ ცა ეს ერ თი სრუ ლი ად უმ ნიშ ვ ნე
ლო დე ტა ლი ძა ლი ან ნათ ლად გვაგ რ ძ ნო ბი ნებს 
არ სე ბულ პო ლი ტი კურ ატ მოს ფე როს ერ თი უწყი
ნა რი იმი ჯით. შემ ქ მ ნე ლის, იდე ო ლო გი ი სა და სა
ზო გა დო ე ბის ამ გ ვარ წა მოც დე ნებს ფე რო მნიშ
ნ ვე ლოვ ნად მი იჩ ნევს ის ტო რი უ ლი მოვ ლე ნე ბი სა 
და კლი მა ტის გა სა გე ბად, რად გა ნაც სწო რედ ამ
გ ვა რი დე ტა ლე ბი აქ ცევს უხი ლავს ხი ლუ ლად. ეს 
ურ თი ერ თ მი მარ თე ბე ბი ხში რად კომ პ ლექ სუ რი ა, 
შე იძ ლე ბა – ურ თი ერ თ გა მომ რიცხა ვიც. 

მხატ ვ რუ ლი ლი ტე რა ტუ რა ფილ მე ბის გან 
იმით გან ს ხ ვავ დე ბა, რომ ეს უკა ნას კ ნე ლი ერ თ პი
როვ ნუ ლი პრო დუქ ტი კი არ არის, არა მედ კო ლექ
ტი უ რი შე მოქ მე დე ბა ა, რომ ლის პრო ცეს შიც სხვა
დას ხ ვა მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბის ადა მი ა ნე ბი არი ან 
ჩარ თუ ლე ბი. ზე მოთ ნახ სე ნე ბი დოქ ტორი კა ლი-
გა რის მა გა ლი თი ცხად ყოფს, თუ რო გორ შე იძ ლე
ბა არა თუ დე ტა ლე ბი, არა მედ სა ბო ლოო მნიშ ვ ნე
ლო ბაც კი შეც ვა ლოს ურ თი ერ თ სა წი ნა აღ მ დე გო 
მო საზ რე ბე ბის ჭი დილ მა. თუმ ცა მხატ ვ რუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რა და კი ნო არ არის ერ თ მა ნე თის გან 
მკაც რად გა მიჯ ნუ ლი: პირ ვე ლი ხში რად იქ ცე ვა 
მე ო რედ ეკ რა ნი ზა ცი ის შე დე გად და, ამ გ ვა რად, 
ერ თ პი როვ ნუ ლი პრო დუქ ტი კო ლექ ტი უ რი შე
მოქ მე დე ბის ნა ყო ფად გარ და იქ მ ნე ბა. ზე მოთ ხსე
ნე ბუ ლი მიდ გო მის სა ფუძ ველ ზე ქარ თუ ლი კი ნე
მა ტოგ რა ფი დან ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვას ხა ნუ მას 
(1926) გან ვი ხი ლავ, რო გორც ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე 
მრა ვალ სი ცოცხ ლი ა ნი ქარ თუ ლე ნო ვა ნი ლი ტე რა
ტუ რუ ლი ტექ ს ტის ეკ რა ნი ზა ცი ას.

ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვას ხა ნუ მა, რო გორც 
ის ტო რი უ ლი დო კუ მენ ტი

ავ ქ სენ ტი ცა გარ ლის პი ე სის ხა ნუ მას (1882) 
პო პუ ლა რუ ლო ბა იმ დე ნად დი დი იყო, რომ პრე მი
ე რი დან ოც და ა თი წლის შემ დეგ ჯერ ოპე რად იქ
ცა (ვიქტორ დო ლი ძის ქე თო და კო ტე, 1919), შემ
დეგ კი კი ნო ეკ რან ზე გა და ი ნაც ვ ლა (ალექსანდრე 
წუ წუ ნა ვას ხა ნუ მა, 1926; ვახ ტანგ ტაბ ლი აშ ვი
ლი სა და შალ ვა გე დე ვა ნიშ ვი ლის ქე თო და კო ტე, 
1948). ასე ვე ხან გ რ ძ ლი ვი ცხოვ რე ბა ერ გო პი ე სას 
თე ატ რა ლურ სცე ნა ზე და, ბუ ნებ რი ვი ა, ყვე ლა 
სცე ნა რის ტი თუ დამ დ გ მე ლი რე ჟი სო რი თა ვი სე
ბუ რად ერე ო და და ცვლი და პი ე სის ას პექ ტებს 
და მის ერ თ გ ვარ თა ნა ავ ტო რად იქ ცე ო და. პი ე სის 
სა უ კუ ნო ვა ნი თავ გა და სა ვა ლი მე რაბ კო კო ჩაშ
ვილ მა შთამ ბეჭ და ვად გად მოს ცა დო კუ მენ ტურ 
 მ ხატ ვ რულ ფილ მ ში სახ ლი სი ხა რუ ლი სა (2008). 
ამ სხვა დას ხ ვა სი ცოცხ ლი სა და თან მ დე ვი გარ

და სახ ვა ც ვ ლი ლე ბე ბის კვლე ვა კი დევ ცალ კე და 
კომ პ ლექ სუ რი სა კითხი ა, მაგ რამ ამ ჯე რად მხო
ლოდ ალექ სან დ რე წუ წუ ნა ვას პირ ველ ეკ რა ნი ზა
ცი ა ზე გა ვა მახ ვი ლებ ყუ რადღე ბას.

ფილ მის პრე მი ე რა 1926 წელს ერ თ დ რო უ
ლად თბი ლი სის სამ კი ნო თე ატ რ ში („აპოლო”, 
„არფასტო” და „სოლეი”) შედ გა და, გა ზეთ კო მუ-
ნის ტ ში და ბეჭ დი ლი ციფ რე ბის თა ნახ მად, ხუთ 
დღე ში უკ ვე 20.686 ადა მი ან მა ნა ხა. ფილმს უდი
დე სი პო პუ ლა რო ბა ჰქონ და, რად გან მა ყუ რე ბელს 
უნ დო და, თა ვი სი საყ ვა რე ლი პი ე სა ეკ რან ზეც 
ეხი ლა და ფილ მი სა მი კვი რა სრუ ლი ან შ ლა გით 
გა დი ო და. თუმ ცა კრი ტი კო სებ ში მსგავ სი რე ზო
ნან სი ვერ გა მო იწ ვი ა. რო გორც ფუ ტუ რის ტ თა 
ჯგუ ფის H2SO4ის წევ რი და შემ დ გომ ში სცე ნა
რის ტი შალ ვა ალ ხა ზიშ ვი ლი აფა სებ და, ხა ნუ მა 
კო მე დი უ რი ფილ მი კი არ იყო, არა მედ კი ნო ა პა
რა ტით გა და ღე ბუ ლი თე ატ რა ლუ რი წარ მოდ გე ნა, 
„სინემატოგრაფიული ფაქ ტი”, რად გა ნაც კი ნო
კო მე დია „ტრიუკებსა” და „სცენარიულ სი ტუ ა ცი
ებს” უნ და შე ი ცავ დეს, ხო ლო აქ ვერცერთს ვერ 
ვხვდე ბით (ახალი სახ კინ მ რეწ ვი, 1928). 

ალ ხა ზიშ ვი ლი მარ თა ლი იყო იმა ში, რომ, რაც 
ხა ნუ მას კო მე დი ად აქ ცევ და სცე ნა ზე, ანუ ვერ ბა
ლუ რი მა სა ლა და დი ა ლო გე ბი, ეკ რან ზე გა და ტა
ნი სას სრუ ლი ად და კარ გუ ლი იყო. ფილ მი არც კი
ნე მა ტოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით გა მო ირ ჩე ვა 
მა ინ ც და მა ინც, მაგ რამ ეს მის ის ტო რი ულ ღი რე
ბუ ლე ბას არ აკ ნი ნებს, რად გან სი ნე მა ტოგ რა ფი
უ ლი ტექ ს ტი გად მოგ ვ ცემს უჩი ნარ, ვერ ბა ლუ რი 
ის ტო რი ი დან ამოშ ლილ თუ არა არ ტი კუ ლი რე ბულ 
რე ა ლო ბას. თუმ ცა დღეს ის ისე დაც სა ინ ტე რე სო 
იქ ნე ბო და არა მხო ლოდ რო გორც კულ ტუ რუ ლი 
არ ტე ფაქ ტი, არა მედ შემ ს რუ ლე ბე ლი მსა ხი ო ბე
ბის გა მოც, რად გან ფილ მი კო ტე მი ქა ბე რი ძის, 
ტა სო აბა ში ძის, ვა ლე რი ან გუ ნი ას, ცე ცი ლია წუ
წუ ნა ვას და მი ხე ილ ჭი ა უ რე ლის მი ერ გან სა ხი ე
რე ბულ ეკ რა ნულ სა ხე ებს ინა ხავს.

პი ე სის სი უ ჟე ტი ორი კლა სი სა და ეთ ნო სის, 
ქარ თუ ლი არის ტოკ რა ტი ი სა და სომ ხუ რი ბურ ჟუ
ა ზი ის და ქორ წი ნე ბას ეხე ბა. ეს გა ერ თი ა ნე ბა მა თი 
ორი წარ მო მად გენ ლის ფაქ ტობ რი ვი ქორ წი ნე ბით 
არის გან სა ხი ე რე ბუ ლი და სი უ ჟე ტის კო მი კუ რო
ბა და პროგ რე სუ ლი პა თო სი იმით არის გან პი რო
ბე ბუ ლი, რომ ეს გა რი გე ბით და ავ ტო რი ტეტ თა 
(მამა და ბი ძა) ნე ბით კი არ ხდე ბა, არა მედ – მათ 
წი ნა აღ მ დეგ ახალ გაზ რ დე ბის ამ ბო ხით, უფ რო სე
ბის გა ცუ ცუ რა კე ბი თა და ნამ დ ვი ლი სიყ ვა რუ ლის 
გა მარ ჯ ვე ბით. 

ის, თუ რამ დე ნად რთუ ლი იყო თუნ დაც მი ლი
ო ნე რის ხვედ რი არის ტოკ რატ თა პი რის პირ, ამა
ზე წარ მოდ გე ნას იმა ვე პე რო დის სხვა ლი ტე რა
ტუ რუ ლი ტექ ს ტი, გი ორ გი წე რეთ ლის პირ ველი 
ნა ბი ჯი გვიქ მ ნის, სა დაც ბახ ვა ფუ ლა ვა უძ ლუ რი ა, 
ცო ლის მკვლელ თა ვად იერე მია წარ ბას დას ჯას 
მი აღ წი ოს სა მარ თ ლებ ლი ვი გზით (ნაწარმოების 
ეკ რა ნი ზა ი ას ივა ნე პე რეს ტი ა ნი მოჰ კი დებს ხელს. 
სამი სი ცოცხ ლე, 1925. რედ. შე ნიშ ვ ნა). ალექ
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სან დ რე წუ წუ ნა ვას ფილ მ ში ეთ ნი კუ რი კვა ლი 
წაშ ლი ლი ა: სო ნა ქე თოდ არის გა დაქ ცე უ ლი, 
მა მა მი სი მი კიჩ ტყუ ილ  კოტ რი ან ცი კი – მა კა
რად და ა. შ.. თუმ ცა პერ სო ნა ჟე ბის ეთ ნი კუ რი 
კუთ ვ ნი ლე ბის აორ თ ქ ლე ბა პირ ვე ლად ამ ფილ
მ ში არ მომ ხ და რა: სო ნა ქე თოდ პირ ვე ლად ვიქ
ტორ დო ლი ძის ოპე რის ლიბ რე ტო ში გა და კეთ
და, რომ ლის შე მუ შა ვე ბა ში იოსებ გრი შაშ ვი ლი 
იღებ და მო ნა წი ლე ო ბას და მას მე რე ასე შე მორ
ჩა კი დეც ტრა დი ცი ას. 

მარ თა ლი ა, მიჩ ქ მა ლუ ლი ეთ ნი კუ რი კუთ
ვ ნი ლე ბა პი ე სის ერ თ ერთ ბო ლოდ რო ინ დელ 
თე ატ რა ლურ დად გ მა ში (რეჟისორი ლე ვან წუ
ლა ძე, 2011) ისევ ამო ტივ ტივ და ზე და პირ ზე, 
მაგ რამ ამ ჯე რად რო გორც პრობ ლე მა, რა ზეც 
სა ერ თოდ არ არის აქ ცენ ტი პი ე სის ორი გი ნალ
ში: თა ვადს სო მეხ ქალ ზე თა ვი დან ფიქ რიც არ 
უნ და. რო გორც უკ ვე აღ ვ ნიშ ნე, მსგავ სი ას პექ
ტე ბის გაძ ლი ე რე ბა თუ ჩა ჩუ მა თე ბა კი დევ ცალ
კე კვლე ვის სა გა ნია პი ე სის ცხოვ რე ბის ხან გ
რ ძ ლი ვო ბი სა და მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა და 
დის კურ სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით – მა გა ლი თად, 
ოპე რის ლიბ რე ტოს შემ თხ ვე ვა ში ქარ თ ველ თა 
და სო მეხ თა შე ტა კე ბა 1918 წლის ბო ლოს, გაძ
ლი ე რე ბუ ლი არ მე ნო ფო ბი უ რი დის კურ სი ნუ
ლო ვან წლებ ში. ამ გ ვა რად, ეთ ნი კუ რი კვა ლის 
წაშ ლა, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ წუ წუ ნა ვას ეკ
რა ნი ზა ცი ის „ორიგინალური” კონ ტ რი ბუ ცია არ 
არის, იგი ორი გი ნა ლის ვა რი ა ცი ის უკ ვე ნი შან
დე ბულ ბი ლიკს მიჰ ყ ვე ბა. მა შინ რას გვე უბ ნე ბა 
ეს ფილ მი ახალს და გან ს ხ ვა ვე ბულს ის ტო რი უ
ლი პერ ს პექ ტი ვი დან?

ფილ მის სი უ ჟეტ ში მარ თა ლია ახა ლი პერ სო
ნა ჟე ბია შე მოყ ვა ნი ლი, მაგ რამ ძი რე უ ლი მე სი ჯი 
არ იც ვ ლე ბა: გა ღა ტა კე ბუ ლი არის ტოკ რა ტია 
მდი დარ სა ცო ლე ზე ნა დი რობს, ბურ ჟუ ა ზია კი 
არად აგ დებს სა კუ თა რი ქა ლიშ ვი ლის ბედ ნი ე
რე ბას, ოღონდ კი სო ცი ა ლურ კი ბე ზე აცოც დეს, 
მაგ რამ სა ბო ლო ოდ სიყ ვა რუ ლი იმარ ჯ ვებს. 
ის, რაც ფილ მ ში ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო ა, სი უ
ჟე ტის თ ვის არა არ სე ბი თი ა. ეს არის მეცხ რა მე
ტე სა უ კუ ნის ტფი ლი სის სუ რა თე ბი, რო მე ლიც 
თა ვა დი ფან ტი აშ ვი ლის ბო ჰე მუ რი ცხოვ რე ბის 
ეპი ზო დებ ში ჩანს: ნა დი მი თა ვად აზ ნა ურ თა გა
რე მოც ვა ში, ქე ი ფი ორ თა ჭა ლის ტურ ფებ თან და 
კინ ტო ყა რა ჩო ღე ლებ თან. ეს ყვე ლა ფე რი ოცი
ა ნი წლე ბის და საწყის ში, ცხა დი ა, უფ რო ბუ ნებ
რი ვად და ავ თენ ტუ რი სა ხით იყო შე მო ნა ხუ ლი 
კო ლექ ტი ურ მეხ სი ე რე ბა ში და ყვე ლა ზე სა ინ
ტე რე სო ის ტო რი უ ლი ინ ფორ მა ცი აც სწო რედ აქ 
არის გაბ ნე უ ლი. 

ფილ მ ში მჟღავ ნ დე ბა ძვე ლი ტფი ლი სის შე
სა ხებ ის, რაც ოფი ცი ა ლუ რად არ ტი კუ ლი რე
ბუ ლი დის კურ სუ ლი მეხ სი ე რე ბი დან შემ დ გომ
ში წა ი შა ლა. ფან ტი აშ ვი ლის არის ტოკ რა ტულ 
კომ პა ნი ა ში ფი გუ რი რებს ჩო ხა ში გა მოწყო ბი ლი 
ახალ გაზ რ და გო გო ნა, რო მე ლიც ცხენს და ა
გელ ვებს და გუ ლი ა ნად შეს ცი ნის თა ვადს. ეს 

პერ სო ნა ჟი მოგ ვი ა ნე ბით კვლავ გა ი ელ ვებს 
წა მი ე რად, ამ ჯე რად იგი ქალ ბა ტო ნი ვით გა
მოწყო ბი ლი ზის ეტ ლ ში ხან ში შე სუ ლი მე უღ ლის 
გვერ დით, რომ ლის გა რეგ ნო ბა და ჩაც მუ ლო ბა 
რუს ბი უ როკ რატ ზე/ სა ხელ მ წი ფო მო ხე ლე ზე 
მიგ ვა ნიშ ნებს. თუმ ცა გა ელ ვე ბუ ლი ფლეშ ბე
კი და უკ ვირ ვე ბელ თვალ საც არ გა მო ა პა რებს, 
რომ ეს ნაღ ვ ლი ა ნი ახალ გაზ რ და ქა ლი ჩამ ქ რა
ლი თვა ლე ბით სწო რედ ის გიჟ მა ჟი ბი ჭუ რად 
გა მოწყო ბი ლი გო გო ნა ა, რო მე ლიც ფილ მის და
საწყის ში ვი ხი ლეთ. 

სო ცი ა ლუ რი და გენ დე რუ ლი პი რო ბი თო ბე
ბის დამ რ ღ ვე ვი ახ ლა სრუ ლი ად დის ციპ ლი ნი
რე ბუ ლი და ნორ მებს და მორ ჩი ლე ბუ ლი ა: მი სი 
სო ცი ა ლუ რი სტა ტუ სი შეც ვ ლი ლია და უსიყ ვა
რუ ლო ქორ წი ნე ბა შია გა მომ წყ ვ დე უ ლი. ეს მცი
რე გა დახ ვე ვა ერ თ გ ვა რი სუბ ნა რა ტი ვის როლს 
ას რუ ლებს ფილ მ ში, რად გა ნაც იგი ცხა დად აჩ
ვე ნებს, თუ რო გო რი ცხოვ რე ბა ელო და ქე თოს 
თა ვად ფან ტი აშ ვილ ზე ქორ წი ნე ბის შემ თხ ვე ვა
ში. იგი ასე ვე ამ ჟ ღავ ნებს ცოდ ნას, რო მე ლიც 
წე რი ლო ბით ტრა დი ცი ა სა თუ ოფი ცი ა ლურ 
ის ტო რი ულ დის კურსს არ შე მო უ ნა ხავს: მა ღა
ლი წრის ახალ გაზ რ და ქა ლე ბის თ ვის ჩვე უ ლი 
ამ ბა ვი იყო ჯვა რე დი ნი ჩაც მა (crossdressing), 
რაც ბო ლო დროს არ ქი ვებ ში აღ მო ჩე ნი ლი სა
უ კუ ნის წი ნან დე ლი ფო ტო მა სა ლი თაც დას
ტურ დე ბა. მარ თა ლი ა, დღეს და ზუს ტე ბით ვერ 
ვიტყ ვით, ეს ჩა ნარ თი გა რი გე ბი თი ქორ წი ნე ბის 
მი სა მარ თით ნას რო ლი კი დევ ერ თი ისა რია თუ 
მა ყუ რებ ლის თ ვის კარ გად ნაც ნო ბი სი უ ჟე ტის 
გა და ხა ლი სე ბის მიზ ნით პერ სო ნა ჟე ბის გამ რა
ვალ ფე როვ ნე ბა, მაგ რამ ფაქ ტი ა, ეს ეპი ზო დი 
მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის თბი ლი სის შე სა ხებ ისეთ 
ცოდ ნას გვიმ ჟ ღავ ნებს, რაც წე რი ლო ბით წყა
რო ებს არ შე მო უ ნა ხავთ.

რაც შე ე ხე ბა ორ თა ჭა ლის ტურ ფებ თან და 
ყა რა ჩო ღე ლებ თან ერ თად ქე იფს, ამ ეპი ზო დის 
მთა ვა რი ფუნ ქ ცია მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის თბი
ლი სის კო ლო რი ტის გად მო ცე მა ა. აქ ნი შან დობ
ლი ვი უკ ვე კა მე რის გა და ნა წი ლე ბა ა. ჯუ დით 
მე ი ნი ხაზს უს ვამს, რომ საბ ჭო თა ფილ მებ ში 
რეპ რე ზენ ტა ცი ის ანა ლი ზი სას აუცი ლებ ლად 
უნ და გვქონ დეს მხედ ვე ლო ბა ში მონ ტა ჟის თე
ო რი ა, რო მელ საც საბ ჭო თა რე ჟი სო რე ბის თ ვის 
არა მარ ტო ფილ მის რე დაქ ტი რე ბის და კად
რე ბის აწყო ბის ფუნ ქ ცია ჰქონ და (Kino and the 
Woman Question: Feminism and Soviet Silent 
Film, 1989) – იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, თუ ვინ 
ჩანს კად რ ში და რო გორ, შეგ ვიძ ლია ვიმ ს ჯე
ლოთ, რამ დე ნად სრულ ფა სო ვა ნი პერ სო ნა ჟი ა, 
გა ნურ ჩევ ლად იმი სა, ეპი ზო დურ როლ ში გვევ
ლი ნე ბა ეს პერ სო ნა ჟი თუ არა. 

მარ თა ლი ა, ხა ნუ მას თ ვის უცხოა ავან გარ
დუ ლი მონ ტა ჟი და გა მომ სახ ვე ლო ბითი ხერ ხე
ბი, მაგ რამ პერ სო ნა ჟე ბის „სრულფასოვნებად” 
და „არასრულფასოვნებად” და ყო ფის პო ლი ტი
კა კო ლო რი ტის შემ ქ მ ნე ლი სცე ნე ბის ასახ ვი სას 
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გან სა კუთ რე ბით კარ გად ჩანს კა მე რის მუ შა ო ბა
ში. კა მე რა ამ დროს ხა სი ა თის გად მო სა ცე მად მა
მა კაც პერ სო ნა ჟებს – ყა რა ჩო ღე ლებს – ანი ჭებს 
უპი რა ტე სო ბას, ხო ლო ქა ლებს – ორ თა ჭა ლის 
ტურ ფებს – მხო ლოდ სა ერ თო ხედ ში ათავ სებს. 

კა მე რის ამ გ ვა რი პო ლი ტი კა და უპი რა ტე
სო ბის მი ნი ჭე ბა იძ ლე ვა იმის გაცხა დე ბის სა
შუ ა ლე ბას, რომ ქა ლე ბი არ არი ან საკ მა რი სად 
„სრულფასოვნები” ატ მოს ფე როს გად მო სა ცე
მად. ეს ერ თი მხრივ თით ქოს წი ნა აღ მ დე გო ბა
ში მო დის ჯონ ბერ გე რის დღეს უკ ვე კლა სი კად 
ქცე ულ გან ცხა დე ბას თან, რომ ქა ლე ბის მთა ვა რი 
ფუნ ქ ცია სწო რედ რომ ატ მოს ფე როს / ფო ნის შექ
მ ნა იყო და სავ ლურ მხატ ვ რო ბა ში, მა მა კა ცი სა კი 
– მოქ მე დე ბა (Ways of Seeing, 1972). რო დე საც 
არა ქმე დე ბის, არა მედ ატ მოს ფე როს, კო ლო რი
ტის გად მო ცე მა ხდე ბა პრი ო რი ტე ტი, ატ მოს ფე
როს სუ ლის გად მომ ცემ საც მა მა კა ცის ფი გუ რა 
ითავ სებს წარ მა ტე ბუ ლად და ქა ლი ფო ნის ფო ნი 
ხდე ბა. ეს კად რე ბის კომ პო ზი ცი ურ აგე ბა ში აშ კა
რად ჩანს: მსხვი ლი ხე დი მხო ლოდ ყა რა ჩო ღელ
თა სა ხე ებ ზეა ფო კუ სი რე ბუ ლი, სა შუ ა ლო ხედ ში 
ორ თა ჭა ლის ტურ ფე ბიც შე მო დი ან, თუმ ცა ისი ნი 
კად რის პე რი ფე რი ა ზე რჩე ბი ან, ცენ ტ რა ლურ ად
გილს კი კვლავ ყა რა ჩო ღე ლე ბი იკა ვე ბენ.

ფე მი ნისტ კი ნო თე ო რე ტი კო სებს არა ერ თხელ 
აღუ ნიშ ნავთ, რომ ფილ მის ნა რა ტივ ში ქა ლე ბი 
კლოდ ლე ვი ს ტ რო სის მი ერ აღ წე რი ლი ნიშ ნე ბი
ვით ფუნ ქ ცი ო ნი რე ბენ, რო მელ თა მეშ ვე ო ბი თაც 
მა მა კაც თა ურ თი ერ თ და მო კი დე ბუ ლე ბაა არ ტი
კუ ლი რე ბუ ლი (Cook & Johnston. The Place of 
Woman in the Cinema of Raul Walsh, 1990). ხში
რად ეს ნი შა ნი ცა რი ე ლია და მას მნიშ ვ ნე ლო ბა 
სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით ენი ჭე ბა. ზო გი კი უფ რო 
შორს მი დის და ამ ტ კი ცებს, რომ ქა ლე ბი არა მხო
ლოდ მა მა კაც თა პერ სო ნა ჟებს შო რის ფუნ ქ ცი ო
ნი რე ბენ გაც ვ ლით ნიშ ნე ბად, არა მედ ფილ მის 
სის ტე მას, ნა რა ტივ სა და მა ყუ რე ბელს შო რი საც, 
და ეს ნი შა ნი, რო მელ საც ქა ლის რეპ რე ზენ ტა ცია 
წარ მო ად გენს, არა მხო ლოდ ფილ მ ში ფუნ ქ ცი ო
ნი რებს, არა მედ – იმ დის კურ სებ სა და აღ მ ნიშ ვ
ნელ სის ტე მებს შო რის, რომ ლის ნა წი ლიც მა ყუ
რე ბე ლია (Elizabeth Cowie. Woman as Sign, 2000). 

ის გა რე მო ე ბა, რომ ქა ლე ბი ერ თ გ ვარ 
„გასაცვლელ ვა ლუ ტას” წარ მო ად გენ დ ნენ მა მა
კაც თა ურ თი ერ თო ბებ ში, არა ხა ლი ა: პი ე სის სი უ
ჟე ტი სწო რედ გა რი გე ბით ქორ წი ნე ბას აკ რი ტი
კებს და ამ კრი ტი კას არა ერთ სხვა მხატ ვ რულ 
ნა წარ მო ებ ში ვხვდე ბით. ეს, რა თქმა უნ და, პი ე სის 
პუბ ლი კის თ ვი საც ცხა დი იყო, ფილ მის იმ დ რო
ინ დელ მა ყუ რე ბელ ზე რომ აღა რა ფე რი ით ქ ვას. 
თუმ ცა მეცხ რა მე ტე სა უ კუ ნის მი წუ რუ ლის პე რი
ო დის გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სულ სხვა ნა ი რი იყო ქალ
თა უფ ლებ რი ვი სა კითხე ბი ოცი ან წლებ ში. საბ
ჭო თა კავ ში რის არ სე ბო ბის მან ძილ ზე ყვე ლა ზე 
მძაფ რად სწო რედ 1920იანი წლე ბის თ ვის იყო და
მა ხა სი ა თე ბე ლი ქალ თა ემან სი პა ცი ის დის კურ სი. 

ჟურ ნა ლე ბი და გა ზე თე ბი აქ ტი უ რად მო უ

წო დებ და ქა ლებს, რომ ჩაბ მუ ლიყ ვ ნენ საბ ჭო თა 
სა ხელ მ წი ფოს მშე ნებ ლო ბა ში, ხო ლო ლე ნი ნის 
ცი ტა ტა „ქვეყნის მარ თ ვა ყვე ლა მზა რე ულ ქალს 
უნ და შე ეძ ლოს”, პრე სა ში ერ თ ერ თი ყვე ლა ზე 
ხში რად ცი ტი რე ბუ ლი ლო ზუნ გი იყო. პარ ტია 
იღებ და გარ კ ვე ულ ზო მებს ემან სი პა ცი ის და საჩ
ქა რებ ლად და მხარ და სა ჭე რად, თუმ ცა ამ პრო
ცესს უმ ტ კივ ნე უ ლოდ არ ჩა უვ ლი ა. ამ რე ფორ მე
ბი დან თუ დეკ რე ტე ბი დან ბევ რ მა ვერ გა ა მარ თ ლა 
და სა სურ ვე ლი პო ზი ტი უ რი შე დე გი ვერ მო ი ტა ნა 
მთე ლი რი გი კომ პ ლექ სუ რი გა რე მო ე ბე ბის გა მო, 
ში და ჭი დი ლე ბი, პარ ტი ის თ ვის ქალ თა უფ ლე ბე
ბის არა არ სე ბი თო ბა და ა. შ., რი სი ანა ლი ზიც უკ
ვე ცალ კე თე მის სა გა ნი ა. მაგ რამ ფილ მ ში კა მე რის 
მოძ რა ო ბის გა და ნა წი ლე ბა და პრე ფე რენ ცი ე ბი 
ცხად ყოფს, რომ მი უ ხე და ვად მსგავ სი პო ლი ტი კი
სა, სო ცი ა ლუ რი წეს რი გი ქა ლებს კვლავ ნაკ ლუ
ლად და არას რუ ლად გა ნი ხი ლავ და, მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ ორ თა ჭა ლის ტურ ფე ბი ძვე ლი თბი ლი
სის ისე თი ვე ძი რე ულ გან ს ხე უ ლე ბას წარ მო ად
გენ დ ნენ, რო გორც კინ ტო ყა რა ჩო ღე ლე ბი. 

ელისაბედ ჩერქეზიშვილი ხანუმას როლში
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ოტტეპელის” (Оттепель) ანუ ნი
კი ტა ხრუშ ჩო ვის ეპო ქა მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი ეტა პი იყო საბ ჭო თა კავ
ში რის ცხოვ რე ბა ში. პი როვ ნე ბის 
კულ ტი სა და სტა ლი ნიზ მის კრი

ტი კის შე დე გად და იწყო ამ პე რი ოდ ში რეპ რე
სი რე ბულ თა რე ა ბი ლი ტა ცი ის პრო ცე სი. 1956 
წელს კომ პარ ტი ის XX ყრი ლო ბა ზე ხრუშ ჩო ვის 
სკან და ლურ მა გა მოს ვ ლამ ბიძ გი მის ცა სო
ცი ო პო ლი ტი კურ და კულ ტუ რულ სფე რო ში 
ახა ლი პრო ცე სე ბის დაწყე ბას. სერ გეი ჩუპ რი
ნი, „ოტტეპელის” პე რი ო დის ერ თ ერ თი რუ სი 
მკვლე ვა რი აღ ნიშ ნავს, რომ „დათბობის” პე
რი ოდ ში აქ ტი უ რად და იწყო თა ვი სუფ ლე ბის 
ილუ ზი ის შექ მ ნა – საბ ჭო თა ადა მი ა ნებს ფრაგ
მენ ტუ ლად, მაგ რამ მა ინც სა შუ ა ლე ბა მი ე ცათ, 
რა დიო „თავისუფლებისა” და „ამერიკის ხმის” 
მეშ ვე ო ბით „კაპიტალისტური სამ ყა რო დან” მო
ეს მი ნათ გან ს ხ ვა ვე უ ლი აზ რი, კრი ტი კა. 

შერ ბილ და ცენ ზუ რა, რო მე ლიც შე მო ი ფარ
გ ლე ბო და ავ ტო რის კონ კ რე ტუ ლი ნა წარ მო ე
ბის აკ რ ძალ ვით, იძუ ლე ბი თი ემიგ რა ცი ით, საქ
მი ა ნო ბის დაბ ლოკ ვით და აღარ სრულ დე ბო და 
ავ ტო რის გა და სახ ლე ბით ან და დახ ვ რე ტით. 
სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის, ქვე ყა ნა ში დე მოკ რა
ტი უ ლი გა რე მოს ილუ ზი ის ფორ მი რე ბა ში ასე ვე 
მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეჭი რა კო ლექ ტი ურ წე
რი ლებს, რომ ლებ საც ინ ტე ლი გენ ცია სა ჯა როდ 
აქ ვეყ ნებ და პრე სა ში, ძი რი თა დად, მმარ თ ვე ლი 
ძა ლის გან სა მარ თ ლი ა ნო ბის დაც ვის მოთხოვ
ნით, ეს პრო ცე სი გან სა კუთ რე ბით გა აქ ტი ურ
და 1960იან წლებ ში. მი უ ხე და ვად ქვე ყა ნა ში 
მიმ დი ნა რე რე ფორ მე ბი სა, „ოპოზიციური” გან
წყო ბე ბი სა, სა ზო გა დო ე ბის ყვე ლა ფე ნა ერ თი ა
ნად მი ის წ რა ფო და კო მუ ნიზ მის კენ. 

შე იც ვა ლა სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე
ბი. საზღ ვ რე ბი გა იხ ს ნა კულ ტუ რის თ ვი საც. 
1959 წლი დან აღ დ გა მოს კო ვის სა ერ თა შო რი

ისტორიის გადაკითხვა

მაია ლევანიძე

საავტოროკინო
ეროვნულინიშნით

„

კადრი ფილმიდან მაგდანას ლურჯა
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სო კი ნო ფეს ტი ვა ლი, მა ყუ რე ბელს სა შუ ა ლე
ბა მი ე ცა, გას ც ნო ბო და ევ რო პუ ლი სა ავ ტო რო 
კი ნოს ნი მუ შებს. და სავ ლურ კულ ტუ რა ში წარ
მოქ მ ნი ლი ახა ლი მი მარ თუ ლე ბე ბის, სტი ლუ რი 
ზე გავ ლე ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის პა რა ლე ლუ
რად, „ოტტეპელის” პე რი ო დის ავ ტო რე ბი ცდი
ლობ დ ნენ, აღედ გი ნათ კავ ში რე ბი 1920იანი 
წლე ბის საბ ჭო თა, რე ვო ლუ ცი ურ, თა ვი სუ ფა ლი 
სუ ლის კ ვე თე ბით გან მ ს ჭ ვა ლულ მო დერ ნის
ტულ ხე ლოვ ნე ბას თან. სწო რედ ამი ტომ რუ სე
თის ქუ ჩებ ში გაჩ ნ დ ნენ პო ე ტე ბი, რომ ლე ბიც 
შე მაღ ლე ბუ ლი ად გი ლე ბი დან კითხუ ლობ დ ნენ 
სა კუ თარ ლექ სებს, რო გორც ოდეს ღაც ვლა
დი მერ მა ი ა კოვ ს კი ან და ნი კო ლოზ შენ გე ლა ი ა. 
გაჩ ნ და დი სი დენ ტუ რი ლი ტე რა ტუ რა, იძუ ლე
ბით ემიგ რა ცი ა ში წა სუ ლი ავ ტო რე ბი. ცვლი
ლე ბე ბი შე ე ხო ხე ლოვ ნე ბის ყვე ლა დარგს. 
„თავისუფლების” შეგ რ ძ ნე ბა, პროგ რე სულ 
 დე მოკ რა ტი ულ სა ზო გა დო ე ბას თან გა ერ თი
ა ნე ბის თუნ დაც ილუ ზო რუ ლი მცდე ლო ბე ბი, 
„რევოლუციურავანგარდისტული” გან წყო ბე
ბი „ოტტეპელის” ქარ თულ კი ნო ში, ფაქ ტობ
რი ვად, არ არ სე ბობ და. რუ სეთ ში გარ და ტე ხის 
პე რი ო დის კულ ტუ რა მკვეთ რად ემიჯ ნე ბო და 
სოც რე ა ლიზ მის ყალბ პა თოსს, გა რე მოს, აშ კა
რა იდე ო ლო გი ურ აქ ცენ ტებს, სა ქარ თ ვე ლო ში 
კი, თუნ დაც რე ზო ჩხე ი ძის ფილ მ ში ჩვე ნი ეზო, 
ეს ნიშ ნე ბი მა ინც იჩენ და თავს. 

ქარ თულ კი ნო ში „გარდატეხის პე რი ო დი” 
1955 წლი დან მაგ და ნას ლურ ჯა თი და იწყო. მას
ში ერ თ დ რო უ ლად იყ ვ ნენ ჩვე უ ლებ რი ვი ადა მი
ა ნუ რი თვი სე ბე ბის მა ტა რე ბე ლი გმი რე ბი და 
სტი ლი ზე ბუ ლი, სტე რე ო ტი პუ ლი სა ხე ტი პე ბი. 
იყო გვი ა ნი სოც რე ა ლიზ მის და ნე ო რე ა ლის ტუ
რი სტი ლის თ ვის და მა ხა სა ი თე ბე ლი ნიშ ნე ბის 
გა ერ თი ა ნე ბის, ტრა დი ცი უ ლი ხე ლოვ ნე ბის კენ 
შე მობ რუ ნე ბის მცდე ლო ბა (ქალაქის სცე ნებ
ში აშ კა რად იგ რ ძ ნო ბო და ელე ნე ახ ვ ლე დი ა ნის 
შე მოქ მე დე ბის გავ ლე ნა), თა ნა მედ რო ვე სა ზო
გა დო ე ბა ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის შე პარ ვი
თი კრი ტი კა, მი ნიშ ნე ბა, მაგ რამ არ იყო ახა ლი 
რა დი კა ლუ რი ფორ მე ბის ძი ე ბა ან და რე ა ლო ბის 
კრი ტი კუ ლი ანა ლი ზი, რო გორც, მა გა ლი თად, 
რუ სულ კი ნო ში, სა დაც გარ და ტე ხის პე რი ო დი 
მი ხე ილ კა ლა ტო ზიშ ვი ლის ფილ მით მიფ რი ნა-
ვენ წე რო ე ბი (1957) და იწყო. 

მიფ რი ნა ვენ წე რო ე ბის გმი რე ბი თა ვი სი 
ძლი ე რი ემო ცი უ რი მუხ ტით, ხა სი ა თის შტრი
ხე ბის არა ერ თ გ ვა როვ ნე ბით, ადა მი ა ნუ რი 
შეც დო მე ბი თა და მიღ წე ვე ბით რა დი კა ლუ რად 
გან ს ხ ვავ დე ბოდ ნენ წი ნა პე რი ო დის კი ნოგ მი
რე ბის გან. ფილ მ ში გა მო ყე ნე ბუ ლი იყო ევ რო
პულ კი ნო ში უკ ვე აპ რო ბი რე ბუ ლი გა და ღე ბის 
მე თო დე ბი: ტრე ვე ლინ გი, სუ ბი ექ ტუ რი და ობი
ექ ტუ რი კა მე რა, მო დე ლი რე ბუ ლი გა ნა თე ბა და 
ა. შ. (ბევრი რამ იყო ჯიმ შვან თე და ნაც). ასე თი 
ტი პის გა მო სა ხუ ლე ბა ქარ თულ კი ნო ში 1962 
წელს შე იქ მ ნა გი ორ გი შენ გე ლა ი ას ფილ მ ში 

ალა ვერ დო ბა და, ვფიქ რობ, სწო რედ აქე დან 
და იწყო რე ა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი და არა მაგ და-
ნას ლურ ჯა დან. 

1955 წლი დან დაწყე ბულ მა რე ფორ მებ მა, 
აქ ტი ურ მა ცვლი ლე ბებ მა სა ფუძ ვ ლი ა ნი ეჭ
ვი და ში ში გა ა ჩი ნა მმარ თ ველ ძა ლა ში. 1964 
წელს, ნი კი ტა ხრუშ ჩო ვის გა და ყე ნე ბის შემ დეგ, 
„ოტტეპელის” პე რი ო დი დას რულ და. თუმ ცა 
აქ ვე მინ და აღ ვ ნიშ ნო, რომ სწო რედ ამ პე რი
ოდ მა მის ცა ბიძ გი 196070იანი წლე ბის რო
გორც კულ ტუ რა ში, ასე სო ცი უმ ში ძი რი თა დი 
ტენ დენ ცი ე ბის გან ვი თა რე ბას. მა გა ლი თად, 
„ოტტეპელის” პე რი ოდ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
ურ თი ერ თო ბის ფორ მამ, მმარ თ ვე ლი ძა ლის 
და მო კი დე ბუ ლე ბამ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად მო აზ
როვ ნე ადა მი ა ნე ბის მი მართ ქარ თულ კი ნო ში 
გა ა ჩი ნა ისე თი გმი რე ბი, რომ ლე ბიც არ სე ბულ 
გა რე მო ში ვერ ახერ ხე ბენ სა კუ თა რი ნი ჭის, 
შე საძ ლებ ლო ბის რე ა ლი ზე ბას. სა ზო გა დო ე
ბის გან გა რი ყუ ლე ბი მარ ტო ო ბა ში ას რუ ლე ბენ 
ცხოვ რე ბას ან და კონ ფორ მის ტუ ლად ხე ლოვ
ნე ბას აქ ცე ვენ ხე ლო ბად (ელდარ შენ გე ლა ი ას 
არაჩ ვე უ ლებ რი ვი გა მო ფე ნა, გი ორ გი შენ გე ლა
ი ას ფი როს მა ნი და სხვა). 

 „ოტტეპელის” შემ დეგ, რუ სუ ლი კი
ნოს დო მი ნან ტო ბით, ერ თ დ რო უ ლად ყვე
ლა საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კა ში გაჩ ნ და ტერ მი
ნი „სამოციანელები”. თუმ ცა ვერ ვიტყ ვით, 
რომ ყველ გან სა ინ ტე რე სო, შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, 
თვით მ ყო ფა დი ნიშ ნე ბის მქო ნე სა ავ ტო რო 
კი ნე მა ტოგ რა ფი შე იქ მ ნა. ერ თ ერ თი გა მო
ნაკ ლი სი ქარ თუ ლი კი ნო იყო, სა დაც და იწყო 
ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თის შტრი ხე ბის ძი ე ბა, გაჩ ნ და 
ინ ტე რე სი ტრა დი ცი უ ლი ეროვ ნუ ლი ხე ლოვ ნე
ბი სა და კულ ტუ რის, პო ე ტურ  მე ტა ფო რუ ლი 
აზ როვ ნე ბის მი მართ და ა. შ.. კი ნო ლი ტე რა ტუ
რა ში არა ერ თი სა ინ ტე რე სო ნაშ რო მია შექ მ ნი
ლი ამ პე რი ოდ ზე. მრა ვალ ფე რო ვა ნი სპექ ტ რით 
და კუთხი თაა გა აზ რე ბუ ლი „სამოციანელების” 
შე მოქ მე დე ბა, მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი სა, მა
ინც მინ და ყუ რადღე ბა გა ვა მახ ვი ლო რამ დე ნი
მე სა კითხ ზე. 

„სამოციანელების” ნა მუ შევ რე ბი გან ს ხ ვავ
დე ბო და რო გორც ხელ წე რით, ისე იმ ძი რი თა
დი ნა რა ტი ვე ბით, რომ ლე ბიც რეფ რე ნად გას
დევ და მათ შე მოქ მე დე ბას. თუ გა დავ ხე დავთ 
ამ პე რი ოდს, ვნა ხავთ, რომ პირ ვე ლი ეტა პი, 
196065 წლე ბი, ეს არის თი თო ე უ ლი რე ჟი სო
რის თ ვის სა კუ თა რი სტი ლის, ხელ წე რის, თე
მე ბის ძი ე ბი სა და ჩა მო ყა ლი ბე ბის პე რი ო დი. 
ძი რი თა დად იქ მ ნე ბა მოკ ლე მეტ რა ჟი ა ნი ფილ
მე ბი: ოთარ იოსე ლი ა ნი და მი ხე ილ კო ბა ხი ძე 
უპი რა ტე სო ბას ანი ჭე ბენ ორი გი ნა ლუ რი სცე
ნა რით შექ მ ნილ ფილ მებს, სა დაც რე ჟი სო რის 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ხედ ვა და აზ როვ ნე ბის სტი ლი 
გან საზღ ვ რავს ყვე ლა ფერს, ძი რი თად კონ ცეფ
ცი ას, ვი ზუ ა ლურ გა დაწყ ვე ტას და ა. შ., ხო ლო 
გარ კ ვე უ ლი ნა წი ლი მი მარ თავს ლი ტე რა ტუ
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რუ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის ეკ რა ნი ზე ბას (დავით 
კლდი აშ ვი ლი, მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი, ნო დარ 
დუმ ბა ძე და სხვა), სა დაც, ფაქ ტობ რი ვად, 
არ ხდე ბა ტექ ს ტის თა ვი სუ ფა ლი ინ ტერ პ რე
ტა ცი ა. ამ ფილ მებ ში უფ რო მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
და სა ინ ტე რე სოა ვი ზუ ა ლუ რი სტრუქ ტუ რა, 
ვიდ რე თე მა და იდე ა. მა გა ლი თად, გი ორ გი 
შენ გე ლა ი ას ალა ვერ დო ბა აქ ტი უ რი კა მე რით, 
მე რაბ კო კო ჩაშ ვი ლის კარ და კარ „ჩრდილების 
თე ატ რის თ ვის” და მა ხა სი ა თე ბე ლი სი ლუ ე ტუ
რი გა მო სა ხუ ლე ბით, ელ დარ შენ გე ლა ი ას მი-
ქე ლა და ლა ნა ღო ღო ბე რი ძის ერ თი ცის ქვეშ 
სა ინ ტე რე სო რა კურ სე ბით, კონ ტ რას ტუ ლი 
გა ნა თე ბით და სხვა. შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ 
„სამოციანელების” შე მოქ მე დე ბა ში ვი ზუ ა
ლუ რი სტრუქ ტუ რის დო მი ნან ტო ბამ თე მა ზე, 
იდე ა ზე ბიძ გი მის ცა 1990იან წლებ ში იგა ვუ
რი ფორ მის მე ქა ნი კურ გა მო ყე ნე ბას, სა დაც 
სიმ ბო ლო, მე ტა ფო რა უფ რო მე ტად 
ვი ზუ ა ლუ რი ტკბო ბის, „კადრის დე კო
რის” ფუნ ქ ცი ას ას რუ ლებ და, ვიდ რე 
აზ რობ რივს. 

„სამოციანელების” შე მოქ მე დე
ბის მე ო რე ეტაპ ზე 1965 წლი დან 
იწყე ბა „საავტორო კი ნოს” ჩა მო ყა
ლი ბე ბა. ამ მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ში 
ჩნდე ბა სა ერ თო ნი შა ნი – იგა ვუ რი 
ფორ მა, რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე
ლია რო გორც „კინოპროზისთვის”, 
ისე „კინოპოეზიისთვის”. კი ნომ
ცოდ ნე ირი ნე კუ ჭუ ხი ძე თა ვის ერ თ  
ერთ ნაშ რომ ში აღ ნიშ ნავ და, რომ 
„სამოციანელებში” იგა ვი იქ ცე ვა ფორ
მად, რო მე ლიც ავ ტო რებს სი ნამ დ ვი ლის 
პო ე ტუ რი გა აზ რე ბის, მო რა ლურ ე თი
კუ რი, მო რა ლურ  ფი ლო სო ფი უ რი მსჯე
ლო ბის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და. 

ევ რო პულ კი ნო ში იგა ვუ რი ჟან რის 
მი მართ ინ ტე რე სი კი ნოს საწყის პე რი
ოდ ში ვე ჩნდე ბა, თუმ ცა 195060იან 
წლებ ში პიკს აღ წევს. იგა ვის თ ვის და
მა ხა სი ა თე ბე ლი ალე გო რი უ ლი თხრო
ბა, სიმ ბო ლურ  მე ტა ფო რუ ლი, პი რო ბი თი 
გა რე მო ავ ტო რებს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და, 
გად მო ე ცათ ში ნა გა ნი გან ც დე ბი, პი რა დი და
მო კი დე ბუ ლე ბე ბი, ინ დი ვი დუ ალ უ რი მსოფ ლ
მ ხედ ვე ლო ბა, მსოფ ლაღ ქ მა. იგა ვუ რი ფორ მა 
ერ თ გ ვარ ბიძ გა დაც კი იქ ცა კი ნო ე ნა ში გარ
კ ვე უ ლი ექ ს პე რი მენ ტე ბის თ ვის. ამ ფორ მის
თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნი შან  კო დუ რი სის
ტე მე ბი, გან ზო გა დე ბუ ლი დრო და სივ რ ცე 
მა ყუ რე ბელს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და, გლო ბა
ლუ რად გა ე აზ რე ბი ნა ფილ მის ძი რი თა დი იდე ა. 
ამ ფორ მის შე თან ხ მე ბა ხდე ბო და დრა მას თან, 
კო მე დი ა ს თან, თრი ლერ თან, მი თოს თან და 
სხვა ჟან რულ ფორ მებ თან. მსოფ ლიო კი ნო ში 
არ სე ბულ ამ ტენ დენ ცი ას ერ თ გ ვა რად ეხ მი ა
ნე ბი ან ქარ თ ვე ლი „სამოციანელებიც”.

ბუ ნებ რი ვი ა, 1960იანი წლე ბის საბ
ჭო თა რე ა ლო ბა ში ცენ ზუ რი სა და ტა ბუ ი
რე ბუ ლი თე მე ბის არ სე ბო ბის პი რო ბებ ში 
„სამოციანელებისთვის” მო სა ხერ ხე ბე ლი იყო 
იგა ვუ რი ფორ მის თ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
ალე გო რი ის, სიმ ბო ლი კის, მე ტა ფო რის მეშ
ვე ო ბით სა კუ თა რი პო ზი ცი ის და ფიქ სი რე ბა 
იმ მწვა ვე მო რა ლურ  ზ ნე ობ რივ პრობ ლე მებ
ზე, რომ ლე ბიც რე ა ლო ბა ში არ სე ბობ და, და 
ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თის შტრი ხე ბის გა მოკ ვე თა. 
იგა ვუ რი ფორ მის უკი დუ რე სი გა მოვ ლი ნე ბა 
ქარ თულ კი ნო ში ელ დარ შენ გე ლა ი ას შე რე კი-
ლე ბი იყო.

 ამ კონ კ რე ტუ ლი ჟან რი დან ამო სულ ფორ
მა ში იყო ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი პრობ ლე მა. 
ის არ მო ითხოვ და არც სივ რ ცი სა და დრო ის 
და კონ კ რე ტე ბას და არც გმირ თა ინ დი ვი დუ
ა ლიზ მის, კონ კ რე ტუ ლი ხა სი ა თის ღრმა და 

მრა ვალ ფე რო ვან კვლე ვას. ქარ თუ ლი 
სა ავ ტო რო კი ნო, ევ რო პუ ლის გან გან
ს ხ ვა ვე ბით, სა უბ რობ და ადა მი ა ნი სა 
და სა ზო გა დო ე ბის, ბუ ნე ბი სა და ადა
მი ა ნის, ტრა დი ცი ე ბი სა და პროგ რე სის 
ურ თი ერ თო ბის პრობ ლე მა ზე, ადა მი
ა ნის სო ცი ა ლურ როლ ზე, მაგ რამ არა 
კონ კ რე ტულ ადა მი ან ზე, მის ფსი ქო
ტიპ ზე, მის ში ნა გან სამ ყა რო ზე. მა
შინ რო ცა ევ რო პუ ლი სა ავ ტო რო კი ნო 
აქ ტი უ რად იკ ვ ლევ და ადა მი ა ნის სუ
ლი ე რი კრი ზი სის, გა უცხო ე ბის პრობ
ლე მას, საბ ჭო თა სა ავ ტო რო კი ნო ში 
გმი რე ბი იბ რ ძოდ ნენ სა ზო გა დო ე ბის 
მო რა ლურ  ზ ნე ობ რი ვი დეგ რა დი რე
ბის წი ნა აღ მ დეგ, სა კუ თა რი ზნე ობ რი
ვი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბით ან და საქ ცი
ე ლით ცდი ლობ დ ნენ სა ზო გა დო ე ბის 
გა მოფხიზ ლე ბას (ოთარ იოსე ლი ნის 
გი ორ გო ბის თვე, მე რაბ კო კო ჩაშ ვი ლის 
დი დი მწვა ნე ვე ლი და სხვა)... ისი ნი 
თით ქოს და ლო კა ლურ დრო სა და სივ
რ ცე ში არ სე ბობ დ ნენ, წარ სუ ლი სა და 
აწ მ ყოს გა რე შე. 

მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი ენობ რივ  ფორ მი სე უ ლი 
ძი ე ბე ბის ფონ ზე რა ტომ იყო იგ ნო რი რე ბუ ლი 
ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი – ადა მი ა ნი?! მკაც
რი ცენ ზუ რის პი რო ბებ ში „სამოციანელების” 
მი ერ შექ მ ნი ლი კრებ სი თი სა ხე თა ვის თავ ში 
გუ ლის ხ მობ და ეროვ ნუ ლი ხა სი ა თის ზო გა დი, 
ტი პუ რი შტრი ხე ბის ან იმ ნიშ ნე ბის გა ერ თი
ა ნე ბას, რო მე ლიც და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო სა
ზო გა დო ე ბის გარ კ ვე უ ლი ფე ნის თ ვის. აქე დან 
გა მომ დი ნა რე, არ იყო აუცი ლე ბე ლი მკა ფი ოდ 
გა მოკ ვე თი ლი სა ავ ტო რო პო ზი ცი ის და ფიქ
სი რე ბაც. საკ მა რი სი იყო მხო ლოდ პრობ ლე
მის დას მა, მი ნიშ ნე ბა, რაც გარ კ ვე ულ წი ლად 
ავ ტო რებს გა რე მო ში ადაპ ტი რე ბის სა შუ ა ლე
ბას აძ ლევ და. 

გარ და ამი სა, ვფიქ რობ, მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 

ისტორიის გადაკითხვა

მაშინროცაევრო
პულისაავტორო
კინოაქტიურადიკ
ვლევდაადამიანის
სულიერიკრიზისის,
გაუცხოებისპრობ
ლემას,საბჭოთა
საავტოროკინოში
გმირებიიბრძოდ
ნენსაზოგადოების
მორალურზნეობ
რივიდეგრადირე
ბისწინააღმდეგ,სა
კუთარიზნეობრივი
გადაწყვეტილებე
ბითანდასაქციე
ლითცდილობდნენ
საზოგადოებისგა
მოფხიზლებას.
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ფაქ ტო რი იყო საბ ჭო თა მენ ტა ლო ბა, რო მელ
მაც პი რა დი სივ რ ცე ე ბის დარ ღ ვე ვის შე დე გად 
ადა მი ან ში ჩა მო ა ყა ლი ბა ში ნა გა ნი ცენ ზუ რა, 
სწო რი და არას წო რი ქცე ვის წე სე ბი, ტა ბუ ი
რე ბუ ლი თე მე ბი. ასე ვე მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი იყო 
ეროვ ნუ ლი მენ ტა ლი ტე ტი, რო მე ლიც სხვა დას
ხ ვა ხელ შე უ ხე ბე ლი კერ პე ბი სა და თე მე ბის არ
სე ბო ბას გუ ლის ხ მობ და. მა გა ლი თად, სა ქარ თ
ვე ლო ში ყო ველ თ ვის გარ კ ვე უ ლი სიფ რ თხი ლით 
ეკი დე ბოდ ნენ ქა ლი სა და მა მა კა ცის ურ თი ერ
თო ბის სა კითხს. ლი ტე რა ტუ რა შიც კი სენ ტი
მენ ტა ლუ რი, ლი რი კუ ლი ინ ტო ნა ცი ე ბი ჭარ ბობ
და – არა პრო ზა ში, არა მედ პო ე ზი ა ში. ქარ თულ 
კულ ტუ რა ში, ფაქ ტობ რი ვად, ვერ შეხ ვ დე ბით 
ავ გუსტ სტრინ დ ბერ გის ან და ინ გ მარ ბერ გ მა
ნის პერ სო ნა ჟე ბის მსგავს გმი რებს, რომ ლე ბიც 
თით ქოს და შიგ ნი დან შიშ ვ ლ დე ბი ან, ღი ად სა
უბ რო ბენ მათ თ ვის მტკივ ნე ულ ურ თი ერ თო ბებ
ზე, მსოლ ფაღ ქ მა სა და მსოფ ლ მ ხედ ვე ლო ბა ზე. 
ჯან საღ ქარ თ ველ ადა მი ანს არ შე იძ ლე ბა ჰქო
ნო და კომ პ ლექ სე ბი ან და გარ კ ვე უ ლი ფო ბი ე ბი, 
ავ ტო რე ბის გან მა თი ასახ ვა მო ითხოვ და ადა
მი ა ნის ში ნა გა ნი სამ ყა როს ღრმა ფსო ქო სო ცი
ა ლურ ანა ლიზს, „სამოციანელების” მი ზა ნი არ 
იყო სტე რე ო ტი პე ბის ნგრე ვა ან სა ზო გა დო ებ
რივ მენ ტა ლო ბა ში ცვლი ლე ბის დაწყე ბა. 

სა ბო ლოო ჯამ ში, შე საძ ლოა ით ქ ვას, რომ 

„სამოციანელებმა” ქარ თუ ლი ხა სი ა თის შტრი
ხე ბის ძი ე ბის პრო ცეს ში, ფაქ ტობ რი ვად, მო
ახ დი ნეს გარ კ ვე უ ლი ნიშ ნე ბის იდე ა ლი ზე ბა: 
ინ ფან ტი ლიზ მი, ყო ფი თი რო მან ტიზ მი, კა ნო
ნი სად მი ზე და პი რუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა, მი სი 
მსუ ბუ ქად დარ ღ ვე ვა, რაც საბ ჭო თა ხე ლი სუფ
ლე ბი სად მი ერ თ გ ვარ და უ მორ ჩი ლებ ლო ბას ნიშ
ნავ და. სამ წუ ხა როდ, ამ ტენ დენ ცი ამ გა მო ი ღო 
გარ კ ვე უ ლი შე დე გე ბიც: ამ ნი შან თა პე და ლი
რე ბის, ტი რა ჟი რე ბი სა და პრო ფა ნი რე ბის შე
დე გად ქარ თულ მენ ტა ლი ტეტ ში და რე ა ლო ბა ში 
გაჩ ნ და გან ს ხ ვა ვე ბუ ლად მო აზ როვ ნე, მმარ თ
ვე ლი ძა ლი სად მი და პი რის პი რე ბუ ლი ადა მი ა
ნის სტე რე ო ტი პუ ლი იერ სა ხე ე ბი. თა ნა მედ რო ვე 
რე ა ლო ბა ში ამ იერ სა ხე ე ბის გავ ლე ნით ჩა მო ყა
ლიბ და ადა მი ან თა გარ კ ვე უ ლი კას ტა, რომ ლებ
მაც „სამოციანელთა” გმი რე ბის თ ვის და მა ხა სი
ა თე ბე ლი ნიშ ნე ბი აქ ცი ეს სა კუ თა რი „იმიჯის” 
შე მად გე ნელ ნა წი ლად, მაგ რამ მხო ლოდ ფორ
მა ლუ რად, ვი ნი დან ხე ლოვ ნუ რად შე ძე ნი ლი 
თვი სე ბე ბის მიღ მა ისი ნი კონ ფორ მის ტუ ლად 
ადაპ ტირ დე ბი ან გა რე მო ში.

ამ გ ვა რად, „სამოციანელების” შე მოქ მე დე
ბა თა ვი სი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი ეტა პია ქარ თუ ლი კი ნოს ის ტო რი ა ში, ეტა პი, 
რო მე ლიც ისევ ითხოვს ხე ლა ხალ გა და ხედ ვა სა 
და გა აზ რე ბას. 

კადრი ფილმიდან ერთი ცის ქვეშ
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ისტორიის გადაკითხვა

საბჭოთაკინემატოგრაფისა
დაჟანრულიკინოს
ურთიერთობა:
It’scomplicated
მა ნა ნა ლეკ ბო რაშ ვი ლი
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ჟან რი – ეს თა ვი სე ბუ რი უსიტყ ვო კონ-
ტ რაქ ტია ფილ მის ავ ტორ სა და მა ყუ-
რე ბელს შო რის, მა შინ რო ცა ჟან რუ ლი 
ფილ მი ამ კონ ტ რაქ ტის და მაგ ვირ გ ვი-
ნე ბე ლი რე ა ლუ რი მოვ ლე ნა ა.

თო მას შატ ცი
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თუ არ ჩავ თ ვ ლით სა ლან ძღა ვი რე
ცენ ზი ე ბი თა და ხმა მა ღა ლი გა მოს
ვ ლე ბით პე რი ო დულ აქ ტი უ რო ბას 
ამა თუ იმ „ბურჟაზიული” ჟან რის 
მი მართ სა ხელ მ წი ფო ებ რი ო ბის 

ად რე ულ ეტა პებ ზე, საბ ჭო თა კი ნე მა ტოგ რაფს 
არას დ როს ოფი ცი ა ლუ რად არ აუკ რ ძა ლავს არც 
კონ კ რე ტუ ლი კი ნო ჟან რი და არც ზო გა დად ჟან
რუ ლი კი ნო. თუმ ცა ად ვი ლი შე სამ ჩ ნე ვი ა, რომ 
ჟან რულ კი ნოს საბ ჭო თა კი ნე მა ტოგ რა ფი დე
დი ნაც ვა ლი ვით ექ ცე ო და თა ვი სი არ სე ბო ბის 
თით ქ მის ყვე ლა ეტაპ ზე. მთლად ბო როტ დე დი
ნაც ვ ლო ბა საც ვერ ვიტყ ვით, მაგ რამ მა ინც: ვე
რას დ როს მი ი ღო ის თა ვი სად, სულ ეჭ ვით უყუ
რებ და, ჰქონ და ურ თი ერ თო ბის დათ ბო ბი სა და 
გულ ში ჩაკ ვ რის მცდე ლო ბე ბი, მაგ რამ შე დე გი 
თით ქ მის არას დ როს იყო ის, რაც უნ და ყო ფი ლი
ყო – მა სობ რი ვი წარ მა ტე ბა და პო პუ ლა რო ბა მა
ყუ რე ბელ ში.

საბ ჭო თა  კი ნე მა ტოგ რაფ ში, რა თქმა უნ და, 
არ სე ბობ და კი ნო ჟან რე ბი, ზო გი ერ თი ძა ლი ა ნაც 
საყ ვა რე ლი და ნა ფე რე ბი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ. 
მა გა ლი თად, თუნ დაც ის ტო რი ულ  ბი ოგ რა ფი უ
ლი ჟან რი სტა ლი ნიზ მის ეპო ქა ში ან „საწარმოო” 
და „საკოლმეურნეო” ფილ მის ჟან რი, რო მე ლიც 
შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც დრა მი დან 
წარ მო ე ბუ ლი, საბ ჭო თა რე ა ლო ბის და იდე ო ლო
გი ის სა ფუძ ველ ზე გან ვი თა რე ბუ ლი ქვე ჟან რი, 
სა კუ თა რი კა ნო ნე ბით და კლი შე ე ბით; მაგ რამ 
ფაქ ტობ რი ვად არ არ სე ბობ და ჟან რუ ლი კი ნო.

ტერ მინ ში „ჟანრული კი ნო”, რო გორც წე სი, 
მო ი აზ რე ბა ის კი ნო ჟან რე ბი, რომ ლე ბის თ ვი საც 
და მა ხა სი ა თე ბე ლია გარ კ ვე უ ლი წე სე ბი სად მი – 
„ჟანრული კა ნო ნე ბი სად მი” – გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ერ თ გუ ლე ბა, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და მყა რი თა
მა შის წე სე ბი, კარ გად ნაც ნო ბი და საყ ვა რე ლი 
მა ყუ რე ბელ თა ფარ თო აუდი ტო რი ი სათ ვის. ჟან
რულ კი ნოს მი ა კუთ ვ ნე ბენ კო მე დი ას, მე ლოდ
რა მას, დე ტექ ტივს, სა თავ გა და სავ ლო ფილმს, 
თრი ლერს, ფან ტას ტი კას, მი უ ზიკლს, სა ში ნე ლე
ბა თა ფილმს – მარ ტი ვად რომ ვთქვათ, კო მერ
ცი ულ კი ნოს. 

თუ გა და ვავ ლებთ საბ ჭო თა კი ნოს თვალს, 
სა ინ ტე რე სო ა, რამ დენ წარ მა ტე ბულ ფილმს აღ
მო ვა ჩენთ აქ ჩა მოთ ვ ლი ლი ჟან რე ბი დან? 

ალ ბათ, სი ა ში უმე ტე სო ბა მა ინც კო მე დი ის 
ჟან რის აღ მოჩ ნ დე ბა – სი ცი ლი ადა მი ა ნუ რი ბუ
ნე ბის იმ დე ნად ძი რე უ ლი და გა უ ნად გუ რე ბე ლი 
გრძნო ბა აღ მოჩ ნ და, რომ მი სი დაძ ლე ვა საბ ჭო თა 
სის ტე მა საც კი გა უ ჭირ და, თუმ ცა იყო წლე ბი და 
პე რი ო დე ბი, რო ცა კო მე დი აც თა ვის აჩ რ დი ლად 

იყო ქცე უ ლი, რო ცა უდი დე სი სა მუ შა ოს გა წე ვა 
უწევ და, რომ ეპოვ ა რო გორც კო მიზ მის და საშ ვე
ბი ობი ექ ტი, ისე ხერ ხე ბი კო მი კუ რი სი ტუ ა ცი ე
ბის შე საქ მ ნე ლად და შემ დეგ მათ გა სა მარ თ ლებ
ლად ას თ ვალ და ას ყურ გა მობ მუ ლი ცენ ზუ რის 
წი ნა შე; აქ ვე ისიც უნ და გა ვიხ სე ნოთ, რომ ამ 

ისტორიის გადაკითხვა
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სფე რო შიც სა ხალ ხო წარ მა ტე ბა სულ რამ დე ნი
მე სა ხელს უკავ შირ დე ბა, მათ შო რი საა გრი გო რი 
ალექ სან დ რო ვი, ელ დარ რი ა ზა ნო ვი, ლე ო ნიდ გა
ი და ი... ნუ ჩავ წერთ აქ ქარ თულ კო მე დი ურ ფილ
მებს, რად გან ისი ნი სხვა სა ზო მით იზო მე ბო და 
და, შე სა ბა მი სად, ვრცელ დე ბო და კი დეც: საბ ჭო

თა მა ყუ რე ბე ლი მათ პრაქ ტი კუ ლად არ იც ნობ და, 
თუ არ ჩავ თ ვ ლით კავ ში რის მას შ ტა ბით ფარ თოდ 
გავ რ ცე ლე ბულ და ფრი ად პო პუ ლა რო ბა მოხ ვე
ჭილ გზის შემ კე თებ ლე ბის სე რი ას კა ხი კავ სა ძის, 
გი ვი ბე რი კაშ ვი ლი სა და ბა ა დურ წუ ლა ძის მო ნა
წი ლე ო ბით.

კადრი ფილმიდან აბეზარა
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რაც შე ე ხე ბა და ნარ ჩენ ჟან რებს, მი უ ზიკ
ლის ნაც ვ ლად მუ სი კა ლუ რი ფილ მი, დე ტექ ტი
ვის ნაც ვ ლად უპი რა ტე სად ჯა შუ შუ რი ფილ მი, 
მხო ლოდ აქა იქ გაბ ნე უ ლი ერ თე უ ლი წარ მა ტე
ბუ ლი ჟან რუ ლი კი ნო სუ რა თი, წა რუ მა ტებ ლე
ბის სა შუ ა ლო რა ო დე ნო ბა და თით ქ მის სრუ ლი 
აკ რ ძალ ვა ჰო რორ ზე, თრი ლერ ზე, ფილ მ  კა
ტას ტ რო ფა ზე.

იგი ვე შე იძ ლე ბა ით ქ ვას ქარ თულ საბ ჭო თა 
კი ნო ზეც. მა გა ლი თად, 19601970იანი წლე ბის 
პე რი ოდ ში შექ მ ნი ლი დე ტექ ტი ვე ბის, კრი მი ნა
ლუ რი თუ სა თავ გა და სავ ლო ფილ მე ბის, წმინ
და ჟან რის მე ლოდ რა მე ბის და სათ ვ ლე ლად ათი 
თი თიც საკ მა რი სი აღ მოჩ ნ დე ბა; რე ზო ნან სუ ლი 
კი მათ შო რის შე იძ ლე ბა ვერც აღ მო ვა ჩი ნოთ.

ამ გ ვა რი ვი თა რე ბის მი ზე ზე ბი მრა ვა ლი 
მი მარ თუ ლე ბით შე იძ ლე ბა ვე ძე ბოთ, მაგ რამ 
მთა ვა რი, ჩე მი აზ რით, მა ინც იდე ო ლო გი უ რი 
მოთხოვ ნე ბი სა და ჟან რუ ლი კი ნოს ბუ
ნე ბის არ სობ რი ვი შე უ თავ სებ ლო ბა იყო. 

ამე რი კუ ლი კი ნო ყო ველ თ ვის იყო 
და დღე საც რჩე ბა იდე ო ლო გი უ რი ზე
მოქ მე დე ბის არა ნაკ ლე ბად მძლავრ ინ ს
ტ რუ მენ ტად, ვიდ რე იყო საბ ჭო თა კი ნო, 
მაგ რამ მან ამ იდე ო ლო გი ის და ნერ გ ვის 
სა შუ ა ლე ბად კო ლექ ტი უ რი ქვეც ნო ბი
ე რი, არ ქე ტი პუ ლი ცნო ბი ე რე ბა პლუს 
ადა მი ა ნუ რი ემო ცი ე ბის გზა აირ ჩი ა. 
ამის თ ვის სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა კი 
ჟან რი აღ მოჩ ნ და, რო მე ლიც არა მარ ტო 
თა ვად იკ ვ ლევს იოლად გზას მი ლი ო ნო
ბით ადა მი ა ნის გუ ლე ბი სა კენ (და ჯი ბის
კე ნაც, რაც არა ნაკ ლებ მნიშ ვ ნე ლო ვა ნია 
კი ნო ინ დუს ტ რი ის თ ვის), არა მედ ლო კო
მო ტი ვის ფუნ ქ ცი ა საც მშვე ნივ რად ას
რუ ლებს და ერ თ გუ ლად უკა ფავს გზას 
სა სურ ველ იდე ებს. 

ჟან რუ ლი კი ნოს მთა ვა რი მა ხა სი ა
თე ბე ლი სწო რედ ისა ა, რომ ის ეყ რ დ ნო
ბა არ ქე ტი პებს, ადა მი ა ნის გრძნო ბად 
სამ ყა როს, რო მე ლიც ნაკ ლებ ცვა ლე ბა დია ის
ტო რი უ ლი, პო ლი ტი კუ რი, სო ცი ა ლუ რი თუ სხვა 
გა რე მო ე ბე ბის მი უ ხე და ვად. რო გორც მი ხა ილ 
იამ პოლ ს კი წერს თა ვის სტა ტი ა ში კი ნო კი ნოს 
გა რე შე (Кино без кино, 1988), „ჟანრული კი ნო 
მდგრა დი ფორ მა ლურ  მი თო ლო გი უ რი სის ტე
მა ა, რო მე ლიც მა ყუ რებ ლის გარ კ ვე ულ სიღ რ
მი სე ულ ფსი ქო ლო გი ურ მოთხოვ ნი ლე ბებს, მი
სი აღ ქ მის სტე რე ო ტი პებს ასა ხავს.” 

მაგ რამ საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ას არ აწყობ და 
არ ქე ტი პებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ადა მი ა ნი, მას ადა
მი ა ნის გარ დაქ მ ნა სურ და და არა მას ზე ფუ ლის 
კე თე ბა. საბ ჭო თა იდე ო ლო გი ამ ამო სა ვალ წერ
ტი ლად ახა ლი ადა მი ა ნის შექ მ ნა და ი სა ხა; არა 
აღ ზ რ და, შეც ვ ლა, არა მედ – ძი რე უ ლად გარ დაქ
მ ნა, გარ და ტე ხა. მან უნ დობ ლო ბა და ბრძო ლაც 
კი გა მო უცხა და იქამ დე არ სე ბულ კო ლექ ტი ურ 
ქვეც ნო ბი ერს და ახალ ზე ზრუნ ვა და იწყო. 

საბ ჭო თა კი ნოს იდე ა ლი გახ და ადა მი ა ნი, 
რო მე ლიც პი რად ზე მაღ ლა სა ზო გა დო ებ რივს 
აყე ნებს, რო მელ საც, ფაქ ტობ რი ვად, არ გა აჩ
ნია პი რა დი გრძნო ბე ბი და პი რა დი ცხოვ რე ბა 
კო ლექ ტივ თან კავ ში რის გა რე შე, რო მე ლიც 
ერ თი ა ნად ატა ცე ბუ ლია სო ცი ა ლუ რი ოპ ტი მიზ
მით და რო მელ საც არ შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ში
ნა გა ნი ფსი ქო ლო გი უ რი პრობ ლე მე ბი და ა. შ.. 
მარ თა ლი ა, ახა ლი ადა მი ა ნის შექ მ ნის იდე ის 
პრო პა გან და უფ რო 19201930იანი წლე ბის თ
ვის იყო და მა ხა სი ა თე ბე ლი, შემ დეგ გა უ გო ნა რი 
ექ ს პე რი მენ ტით აღ ტა ცე ბუ ლი ხმე ბი თან და თან 
მი ჩუმ და, მაგ რამ მის მი ერ მო ხა ზუ ლი იდე ა
ლუ რი პერ სო ნა ჟე ბი და და უ წე რე ლი კა ნო ნე ბი 
კი დევ დიდ ხანს გაჰ ყ ვა საბ ჭო თა  კი ნე მა ტოგ
რაფს, გან სა კუთ რე ბით კი – ჟან რუ ლი კი ნო სად
მი და მო კი დე ბუ ლე ბას. 

სწო რედ ამი ტომ აირ ჩია საბ ჭო თა კი ნომ 
კი ნე მა ტოგ რა ფის და გეგ მა რე ბის თე მა
ტუ რი პრინ ცი პი, ამე რი კუ ლი კი ნო წარ
მო ე ბის ჟან რუ ლი და გეგ მა რე ბის სა პი
რის პი როდ; ამი ტომ არ არის გა საკ ვი რი 
ჟან რუ ლი კი ნოს არაპ რეს ტი ჟუ ლო ბა 
(განსაკუთრებით უკ ვე რე ვო ლუ ცი ამ დე 
ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ჟან რე ბის), რაც მეტ 
 ნაკ ლე ბად საბ ჭო თა კი ნოს არ სე ბო ბის 
ყვე ლა ეტა პის თ ვის იყო და მა ხა სი ა თე
ბე ლი – ის არ ემ სა ხუ რე ბო და საბ ჭო თა 
იდე ო ლო გი ის მთა ვა რი ამო ცა ნის რე ა
ლო ბად ქცე ვას, პი რი ქით, ქედს უხ რი და 
„მდაბლად” გა მოცხა დე ბულ ინ ს ტინ ქ
ტებს.

შე სა ბა მი სად, მოქ მე დე ბის სტრა
ტე გი აც სიტყ ვი ერ, ლო ზუნ გურ, უტო
პიზ მის მქა და გე ბელ პრო პა გან და ზე 
აიგო, სწო რედ ამა ში ხე დავს საბ ჭო თა 
(რუსული) კი ნოს სუსტ ად გილს მი ხა ილ 
იამ პოლ ს კიც: „ჩვენს კი ნო ში ნაკ ლო ვა
ნე ბე ბის მი ზე ზად ცხად დე ბა სიტყ ვა, 
მაგ რამ არა გა მო სა ხუ ლე ბა. მე პი რა დად 

არას დ როს გა მი გია წუ წუ ნი კი ნო ე ნის დე ფი
ციტ ზე. სა მა მუ ლო კი ნოც ნო ბი ე რე ბა, თუ შე
იძ ლე ბა ამ სიტყ ვის გა მო ყე ნე ბა, თა ვი სი არ სით 
ლო გო ცენ ტ რუ ლია და ამა შია მი სი პრინ ცი პუ ლი 
თა ვი სე ბუ რე ბა”. ლო გო ცენ ტ რუ ლი კი ნე მა ტოგ
რა ფი, ბუ ნებ რი ვი ა, გან ვი თა რე ბის სა შუ ა ლე ბას 
არ აძ ლევს ჟან რულ კი ნოს, რო მე ლიც არ ქე ტი
პებ ზე, აღ ქ მის სტე რე ო ტი პებ ზე, რეფ ლექ სურ 
რე აქ ცი ებ ზე, კი ნოს თ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ჰიპ
ნო ტიზ მ ზე არის დამ ყა რე ბუ ლი.

ამ ჰიპ ნო ტიზ მის უნა რის გა მო ყე ნე ბის მკა
ფიო მა გა ლი თია ჰო ლი ვუ დუ რი „ვარსკვლავური 
სის ტე მა” – ბევ რი კი ნო ვარ ს კ ვ ლა ვი უბ რა ლოდ 
ნი ჭი ე რი მსა ხი ო ბიც კი არ იყო, მაგ რამ მაგ
ნე ტიზ მი, კი ნო ა უ რა, „ფოტოგენია”, რო გორც 
გინ და უწო დეთ თვი სე ბას, რომ ლი თაც ისი ნი 
იყ ვ ნენ და ჯილ დო ე ბულ ნი, ამას და მა ტე ბუ ლი 
მათ ირ გ ვ ლივ ხე ლოვ ნუ რად შექ მ ნი ლი მი თო

ისტორიის გადაკითხვა

ჟანრულიკინოს
მცირენიმუშებს
მიზანდასახულად
ამისამართებდნენ
საბჭოთარეალო
ბისმიღმა–წარ
სულშიანსხვა
ქვეყანაში.საბჭოთა
რეალობაშიადგი
ლიარმოიძებნებო
დაარცხორციელი
სიყვარულისთვის,
არცთავგადასავ
ლებისთვის,არც
შიშისათუსხვა
ირაციონალური
ემოციებისთვის.
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ლო გი უ რი აურა, მათ ეკ რა ნუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბის 
ცენ ტ რად აქ ცევ და და მა ყუ რებ ლის არაც ნო ბი
ერს ამ ცენტრს აჯაჭ ვავ და.

საბ ჭო თა კი ნომ ამ ყვე ლა ფერ ზე უარი თქვა, 
მან „ვარსკვლავად” იდე ა ლუ რი ადა მი ა ნი და სა ხა, 
ფი ზი კუ რად და სუ ლი ე რად ჰარ მო ნი უ ლად გან
ვი თა რე ბუ ლი. მაგ რამ, ცნო ბი ლი ფაქ ტი ა, იდე
ა ლუ რი ყო ველ თ ვის საკ მა ოდ უსა ხუ რად გა მო
ი ყუ რე ბა ეკ რან ზე და მას თან იდენ ტი ფი კა ცი ას 
საბ ჭო თა პრო პა გან დის ყა ვარ ჯ ნე ბიც ვერ ად გე
ბო და დი დად.

ყო ვე ლი ვე ამის გა მო საბ ჭო თა ჟან რუ ლი 
ფილ მე ბი გა მუდ მე ბით ტო ვებს გრძნო ბას, რო
მელ საც ზუს ტად შე ე სა ბა მე ბა რუ სუ ლი გა მოთ ქ
მა: и хочется, и колется (უხეშად რომ ვთარ გ მ
ნოთ – თან – მინ და, თან – მე ში ნი ა).

ავი ღოთ თუნ დაც დე ტექ ტი ვი. საბ ჭო თა 
ფილ მე ბის ჩა მო ნათ ვალ ში ამ ჟან რის არ ც თუ უმ
ნიშ ვ ნე ლო რა ო დე ნო ბას აღ მო ვა ჩენთ. მაგ რამ 
მათ შო რის ძნე ლად მო ი ძებ ნე ბა პო პუ ლა რუ ლი. 
მი ზე ზი, სა ვა რა უ დოდ, ისევ ჟან რუ ლი და იდე
ო ლო გი უ რი კა ნო ნე ბის შე ჯა ხე ბა ში ა. რო გორც 
ზო გა დად ჟან რუ ლი კი ნო, დე ტექ ტი ვიც მჭიდ
როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი მი თებ თან, არ ქე
ტი პებ თან, ამ კონ კ რე ტულ შემ თხ ვე ვა ში სა მარ
თ ლი ა ნო ბის არ ქე ტიპ თან, რო მე ლიც, რო გორც 
ცნო ბი ლი ა, ყო ველ თ ვის არ ემ თხ ვე ვა კა ნონს. 
საბ ჭო თა კი ნო ში კი წარ მო უდ გე ნე ლი იყო ამ 
ორი კა ტე გო რი ის არ დამ თხ ვე ვა, საბ ჭო თა კა

ნონ დამ ც ვე ლებს არ გა აჩ ნ დათ ალ ტერ ნა ტი
ვა და სავ ლუ რი კერ ძო დე ტექ ტი ვის ან თუნ დაც 
კერ ძო პი რის სა ხით. შე სა ბა მი სად, მა ყუ რე ბელს 
იდენ ტი ფი კა ცი ის თ ვის მხო ლოდ ოფი ცი ო ზის 
წარ მო მად გენ ლებს სთა ვა ზობ დ ნენ, რომ ლე ბიც 
ვე რა და ვერ იპყ რობ დ ნენ მათ გულს, ქვეც ნო ბი
ე რად საბ ჭო თა მა ყუ რე ბე ლი დამ ნა შა ვეს უფ რო 
თა ნა უგ რ ძ ნობ და. რო გორც კი ავ ტო რებს ეყოთ 
სი თა მა მე, და ე ფიქ სი რე ბი ნათ სა მარ თ ლი ა ნო ბის 
ორაზ რო ვა ნი, გნე ბავთ, ორ ლე სუ ლი ხა სი ა თი, 
მა ყუ რებ ლის სიყ ვა რულ მაც არ და ა ყოვ ნა – შე უძ
ლე ბე ლი ა, არ გაგ ვახ სენ დეს შეხ ვედ რის ად გი ლი 
უც ვ ლე ლია (Место встречи изменить нельзя, 
1979) ვლა დი მერ ვი სოც კი სა და ვლა დი მერ კონ
კი ნის იმ დრო ის თ ვის მე ტად უც ნა უ რი და არა
საბ ჭო უ რი დუ ე ტით. 

მე ლოდ რა მა? ის ხომ სუსტ ადა მი ა ნებ ზე ა, 
რომ ლე ბიც სიყ ვა რუ ლის ან სხვა პი რა დი გრძნო
ბე ბის გა მო იტან ჯე ბი ან. მაგ რამ საბ ჭო თა მო მა
ვა ლი სუს ტი ადა მი ა ნე ბით ვერ აშენ დე ბა, მა თი 
მოქ ცე ვა ფილ მის ფო კუს ში არას წო რი ა. პი რა დი 
გრძნო ბე ბი, რა თქმა უნ და, არ სე ბობს, მაგ რამ 
უკე თე სი მო მავ ლის თ ვის ბრძო ლის ფრონ ტის წი
ნა ხაზ ზე მა თი ად გი ლი არ არის, მხო ლოდ ზურ გ
ში, თავ შე კა ვე ბუ ლად, მოკ რ ძა ლე ბუ ლად, სხვა თა 
შო რის... მხო ლოდ 1960იან წლებ ში გახ და შე
საძ ლე ბე ლი „პატარა ადა მი ა ნის” პა ტა რა გრძნო
ბებ თან დაბ რუ ნე ბა, მაგ რამ სუფ თა მე ლოდ რა მის 
ჟან რის პრეს ტი ჟის აღ დ გე ნა მა ინც არ მოხ და, 
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ბურ ჟუ ა ზი უ ლი ჟან რის იარ ლი ყის ჩა მო შო რე ბა 
შე უძ ლე ბე ლი აღ მოჩ ნ და.

სა თავ გა და სავ ლო ფილ მის თ ვი საც კი 
„თავისუფალ” ას პა რე ზად ან სა მო ქა ლა ქო ომი სა 
და რე ვო ლუ ცი უ რი წლე ბის პე რი ო დი იყო გან კუთ
ვ ნი ლი (როგორი უნ და ყო ფი ლი ყო მოვ ლე ნე ბის აღ
წე რის კუთხე და პერ სო ნა ჟე ბის გან ლა გე ბა მკაც რი 
გა წე რის გა რე შეც გა სა გე ბი იყო ყვე ლას თ ვის), ან 
მზვე რა ვებ ზე ფილ მე ბის კა ტე გო რი ა. ერ თის იდე
ა ლი და პო პუ ლა რო ბის მწვერ ვა ლი წი თე ლი ეშ მა-
კუ ნე ბი (1923) და მი სი რი მე ი ქი მო უ ხელ თე ბე ლი 
შუ რის მა ძი ებ ლე ბი (1966) იყო, მე ო რის – მზვე რა-
ვის გმი რო ბა (Подвиг разведчика, 1947).

იყო კი დევ ერ თი ას პა რე ზი თავ გა და სავ ლე ბი
სათ ვის – სა მეც ნი ე რო ფან ტას ტი კის ჟან რი. მი სი 
წა ხა ლი სე ბა ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან სრუ ლი ად 
გა სა გე ბია კოს მო სის ათ ვი სე ბა ში საბ ჭო თა კავ
ში რის პირ ვე ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით. მაგ რამ 
ამ ფილ მე ბის უმე ტე სო ბა ისე იყო დამ ძი მე ბუ ლი 
პრო პა გან დის ტუ ლი სტე რე ო ტი პე ბით, რომ ჟან
რუ ლი კი ნოს თ ვის ად გი ლი აღარც რჩე ბო და. პა
ველ კლუ შან ცე ვის ფილ მი ქა რიშ ხალ თა პლა ნე-
ტა (1961) კი, რო მელ მაც შეძ ლო, უკ ვე სცე ნა რის 
დო ნე ზე უამ რა ვი გა და კე თე ბი სა და კომ პ რო მი სის 
მი უ ხე და ვად, შე ე ნარ ჩუ ნე ბი ნა ჟან რის სუ ლიც, 
მომ ხიბ ვ ლე ლო ბაც, ჰი ტად ქცე უ ლი ყო საბ ჭო თა 
კავ შირ ში და მის გა რე თაც, უფ რო მე ტიც, მსოფ
ლიო მას შ ტა ბით მო ეხ დი ნა გავ ლე ნა სა მეც ნი ე რო 
ფან ტას ტი კის ჟან რის გან ვი თა რე ბა ზე, ოფი ცი
ო ზის მი ერ ცი ვად იყო მი ღე ბუ ლი. ავ ტო რიც და 

ფილ მიც წარ მა ტე ბის გა მე ო რე ბის შან სის გა რე შე 
იქ ნა და ტო ვე ბუ ლი და სა ბო ლო ოდ მი ვიწყე ბუ ლი. 

ჰო რორ ზე, მის ტი კა ზე, კა ტას ტ რო ფის ფილ
მებ ზე ხომ ლა პა რა კიც არ იყო – ახა ლი საბ ჭო თა 
ადა მი ა ნი ოპ ტი მიზ მის ტალ ღა ზე უნ და ყო ფი ლი
ყო მო მარ თუ ლი და ბნე ლი ქვეც ნო ბი ე რის მეშ ვე
ო ბით და ძა ბუ ლო ბის მოხ ს ნა მას არ ეკად რე ბო
და. გა მო ნაკ ლი სი მხო ლოდ გო გო ლის თ ვის იქ ნა 
დაშ ვე ბუ ლი. მი სი ვი ის (Вий) 1967 წლის ეკ რა ნი
ზა ცი ა, ვგო ნებ, ერ თა დერ თი მის ტი კუ რი ჰო რო
რია საბ ჭო თა კი ნოს ის ტო რი ა ში.

ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ჟან რუ ლი კი ნოს ამ ისე
დაც მცი რე ნი მუ შებს მი ზან და სა ხუ ლად ამი სა
მარ თებ დ ნენ საბ ჭო თა რე ა ლო ბის მიღ მა – ან წარ
სულ ში, ან სხვა ქვე ყა ნა ში. საბ ჭო თა რე ა ლო ბა ში 
ად გი ლი არ მო ი ძებ ნე ბო და არც ხორ ცი ე ლი სიყ
ვა რუ ლის თ ვის, არც თავ გა და სავ ლე ბის თ ვის, არც 
ში ში სა თუ სხვა ირა ცი ო ნა ლუ რი ემო ცი ე ბის თ ვის.

ალ ბათ, სწო რედ ამ არა საბ ჭო უ რი რე ა ლო ბის 
სა ფუძ ველ ზე მი ი ღო არ სე ბო ბის უფ ლე ბა ჩემს 
თვალ სა წი ერ ში აღ მო ჩე ნილ მა ერ თა დერ თ მა საბ
ჭო თა ნუ არ მაც: ნე ლი ნე ნო ვა სა და გე ნო წუ ლა ი ას 
კი ნო სუ რათ მა დრო იწუ რე ბა გან თი ა დი სას (1965). 
მას სა ფუძ ვ ლად ამე რი კე ლი ავ ტო რის უილი ამ 
აირი შის (იგივე კორ ნელ ვულ რი ჩის) რო მა ნი და
ე დო. თვი თონ ნა წარ მო ე ბი უფ რო კრი მი ნა ლუ რი 
მე ლოდ რა მა ა, მაგ რამ ავ ტო რებ მა მშვე ნივ რად 
შეძ ლეს მას ზე ნუ ა რის სტი ლის ტი კის მორ გე ბა. 
თუმ ცა ფილ მის ფი ნალს აშ კა რად ეტყო ბა ძა ლა
დო ბის კვა ლი. ლი ტე რა ტუ რუ ლი პირ ველ წყა როს
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გან გან ს ხ ვა ვე ბით, ერ თი გმი რი ცი ხე ში ხვდე ბა, 
მე ო რეს ბე დი კი სა ერ თოდ გა ურ კ ვე ვე ლი რჩე ბა. 
რა თქმა უნ და, პა ტა რა ადა მი ა ნის მწა რე ბე დი 
ამე რი კა ში ერ თა დერ თი მი ზე ზი იყო, რის გა მოც 
ამ ფილმს შე იძ ლე ბა დღის სი ნათ ლე ეხი ლა. თუმ
ცა არც ეს კომ პ რო მი სი აღ მოჩ ნ და საკ მა რი სი – 
რო გორც გად მო ცე მით ვი ცი, ფილ მი მხო ლოდ 
რამ დე ნი მე დღე იყო ეკ რა ნებ ზე და შემ დეგ დი დი 
ხნით ჩა ი კარ გა კი ნო სა ცა ვე ბის სიბ ნე ლე ში.

თუმ ცა ისიც უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ, მარ თა
ლი ა, თე მა ტუ რი და გეგ მა რე ბა ხელს არ უწყობ და 
წმინ და ჟან რუ ლი კი ნოს გან ვი თა რე ბას, მაგ რამ 
მე ო რე მხრივ, ვი ნა ი დან დი რექ ტი ვით ზე მო დან 
ეშ ვე ბო და ძი რი თა დად თე მა, ეს შე მოქ მედს უტო
ვებ და მა სა ლი სად მი სხვა დას ხ ვა კუთხით მიდ გო
მის, სხვა დას ხ ვა მხატ ვ რუ ლი ხერ ხის გა მო ყე ნე
ბის, სხვა დას ხ ვა და მო კი დე ბუ ლე ბის (დასაშვების 
ფარ გ ლებ ში) შე საძ ლებ ლო ბას და, მა შა სა და მე, 
გარ კ ვე ულ ჟან რულ თა ვი სუფ ლე ბა საც. თუმ ცა 
ამ გ ვა რი თა ვი სუფ ლე ბა უფ რო სცი ლა სა და ქა
რიბ დას შო რის გავ ლას წა ა გავ და და მეტ წი ლად 
უც ნა ურ ჰიბ რი დებს იძ ლე ო და შე დე გად, ჟან რულ 
კი ნოს რო გორც კრი ტი კის თ ვის, ისე მა ყუ რებ
ლის თ ვის მი უ ღე ბელ წარ მო ნაქ მ ნად აქ ცევ და, 
მაგ რამ ზოგ ჯერ პო ლი ჟან რუ ლო ბის თუ ახა ლი 
ჟან რის შე სა ნიშ ნავ ნი მუ შებ საც ბა დებ და, თუნ
დაც – საბ ჭო თა „სევდიან კო მე დი ას” ან ქარ თულ 
კი ნო ი გავს. ქარ თუ ლი კო მე დი ე ბის უმე ტე სო ბა
შიც მე ლოდ რა მა ტუ ლი ხა ზი იმ დე ნად წამ ყ ვა
ნი ხდე ბა, რომ ხში რად აქ ტუ ა ლურ თე მას, რი სი 
სა ხე ლი თაც ხდე ბო და ფილ მის წარ მო ე ბა ში ჩაშ
ვე ბა, ჯაბ ნის და ხსნის იდე ო ლო გი ურ ფე ნას მა
ყუ რებ ლის თვალ ში. ამას ვხე დავთ ფილ მებ ში 
თო ჯი ნე ბი იცი ნი ან (1962), აბე ზა რა (1956), ჭრი-
ჭი ნა (1954), უდიპ ლო მო სა სი ძო (1961) და სხვა, 
მაგ რამ ამა ვე დროს, ავ ტო რებს სა შუ ა ლე ბა ეძ
ლე ვათ თა ვი აარი დონ არაპ რეს ტი ჟუ ლი მე ლოდ
რა მის ჟან რის კა ტე გო რი ა ში მოხ ვედ რას.

მაგ რამ ამ შემ თხ ვე ვა ში კონ კ რე ტუ ლად ჟან
რუ ლი კი ნო გვა ინ ტე რე სებს და თუ გა დავ ხე დავთ 
საბ ჭო თა ჟან რუ ლი კი ნოს წარ მა ტე ბულ ნი მუ
შებს, ად ვი ლი შე სამ ჩ ნე ვი ა, რომ მა თი რა ო დე ნო
ბა 1970იანი წლე ბი დან შე სამ ჩ ნე ვად იზ რ დე ბა. 
კი ნოკ რი ტი კა სა და თე ო რი ა შიც აშ კა რაა ინ ტე
რე სის ზრდა. დი დი ეჭ ვი მაქვს, რომ ეს იმ დ რო
ინ დე ლი გენ სე კის, ლე ო ნიდ ბრეჟ ნე ვის კი ნო გე
მოვ ნე ბის დამ სა ხუ რე ბა უნ და იყოს. აკი საბ ჭო თა 
ის ტერ ნის ერ თ ერ თი იშ ვი ა თი და სა უ კე თე სო 
ნი მუ შიც, უდაბ ნოს თეთ რი მზე (1970), გად მო ცე
მით სწო რედ მას უნ და უმად ლო დეს მზის სი ნათ
ლე ზე გა მოს ვ ლას.

1970იანი წლე ბი დან ქარ თულ კი ნო შიც შე ი
ნიშ ნე ბა ჟან რუ ლი სპექ ტ რის გამ რა ვალ ფე როვ ნე
ბის ერ თ გ ვა რი მცდე ლო ბა, მაგ რამ ამის შე დე გად 
მხო ლოდ რამ დე ნი მე სა თავ გა და სავ ლო ფილ მი, 
ორი ოდ ქარ თუ ლი მი უ ზიკ ლი, ერ თე უ ლი მე ლოდ
რა მა და „რეტროს” ჟან რულ ფორ მა ში ძა ლე ბის 
მო სინ ჯ ვა მი ვი ღეთ. აქე დან კი დევ უფ რო მცი რეა 

წარ მა ტე ბუ ლი შემ თხ ვე ვე ბის რიცხ ვი. 
თუმ ცა ისიც უნ და ით ქ ვას, რომ ამ წა რუ მა

ტებ ლო ბა ში ხში რად ქარ თულ კრი ტი კა საც ედო 
წი ლი. გა ვიხ სე ნოთ ოთარ აბე სა ძის ჩე მი ქა ლა ქის 
ვარ ს კ ვ ლა ვი (1970) – მე ლოდ რა მის ყვე ლა კა ნო
ნის დაც ვით, მშვე ნი ე რი მსა ხი ო ბე ბით და სა ინ
ტე რე სო სა ხე ე ბით. პრე სის ფურ ც ლებ ზე მას ზე 
რა ი მე შე ფა სე ბის მო ძებ ნა ჭირს, ხო ლო ზე პი რი 
გად მო ცე მით კრი ტი კა მას საკ მა ოდ აგ რე სი უ
ლა დაც შეხ ვ და; ანა ლო გი უ რად არ იძებ ნე ბა გა
მოხ მა უ რე ბე ბი გე ნო ხო ჯა ვას სა თავ გა და სავ ლო 
ფილ მ ზე მი ზა ნი (1979), თუმ ცა ის ამ ჟან რ ში ერ თ  
ერ თი სა უ კე თე სოა და მა ყუ რე ბელ მაც ძა ლი ან 
კარ გად მი ი ღო. 

ბევ რი მა გა ლი თი არ არის სა ჭი რო – ფაქ ტი 
სა ხე ზე ა: კრი ტი კას არ უყ ვარ და ჟან რულ კი ნო ზე 
წე რა (სამართლიანობისთვის უნ და ით ქ ვას – ზო
გა დად ცუდ კი ნო ზე წე რა, მაგ რამ გან სა კუთ რე
ბით მა ინც ჟან რულ ზე), რე ჟი სუ რას – ჟან რუ ლი 
კი ნოს გა და ღე ბა. ეს არ სიყ ვა რუ ლი, სა ვა რა უ
დოდ, არ იყო მხო ლოდ იდე ო ლო გი უ რი წნე ხით 
გან პი რო ბე ბუ ლი. ამ აზრს გა ნამ ტ კი ცებს თა
ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი კი ნოც – რო ცა ზე მო დან 
წა მო სუ ლი დი რექ ტი ვე ბის გა რე შეც სუ ლაც არ 
ვართ ჟან რუ ლი კი ნოს აყ ვა ვე ბის მომ ს წ რე.

შე იძ ლე ბა ამა ში და ვა და ნა შა უ ლოთ 
„ფრანგული ახა ლი ტალ ღა” თა ვი სი „საავტორო 
კი ნოს” თე ო რი ით, რო მე ლიც ძა ლი ან კარ გად 
მო ირ გეს ქარ თ ველ მა რე ჟი სო რებ მა: მთა ვა რი 
კა ნო ნი მე ვარ; შე იძ ლე ბა და ვაბ რა ლოთ ქარ თ
ვე ლი კა ცის ბუ ნე ბას, რო მელ საც ზო გა დად არ 
უყ ვარს კა ნო ნე ბის სკრუ პუ ლო ზუ რად დაც ვა და 
ეს თა ვი სი ღირ სე ბის შე ლახ ვად მი აჩ ნი ა; შე იძ
ლე ბა და ვაბ რა ლოთ პრო ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის 
ნაკ ლე ბო ბას და „რაც გა მო ვა” ჟან რ ში მუ შა ო ბის 
სი ად ვი ლეს; შე იძ ლე ბა და ვაბ რა ლოთ სნო ბიზ
მის ინერ ცი ას და ა. შ.. მი ზე ზი ბევ რი შე იძ ლე ბა 
და ვა სა ხე ლოთ და სი მარ თ ლის მარ ც ვა ლი თი
თო ე ულ ში აღ მო ვა ჩი ნოთ, მაგ რამ მა ინც მგო ნი ა, 
ეს ყვე ლა მი ზე ზი თუ დაბ რ კო ლე ბა გა ცი ლე ბით 
ად ვი ლი გა და სა ლა ხი იქ ნე ბო და, ქარ თულ კი ნომ
რეწ ვე ლო ბას უკე თე სი პი რო ბე ბი რომ ჰქონ დეს 
გა სა ვი თა რებ ლად. დღეს, რო ცა ფაქ ტობ რი ვად 
არ არ სე ბობს კი ნო გა ქი რა ვე ბის გან ვი თა რე ბუ ლი 
ქსე ლი, თით ზე ჩა მო სათ ვ ლელ კი ნო დარ ბა ზებს 
ქარ თუ ლი კი ნოს ჩვე ნე ბის თ ვის არც სტი მუ ლი 
და, შე სა ბა მი სად, არც გა აზ რე ბუ ლი პო ლი ტი კა 
აქვთ; რო ცა და ფი ნან სე ბის ერ თა დერ თი წყა რო 
სა ხელ მ წი ფოა კი ნო ცენ ტ რის გავ ლით, რო მე
ლიც თა ვის პო ლი ტი კას ისევ ქვეყ ნის მსოფ ლი ო
ში უკეთ წარ მო ჩი ნე ბა ზე აგებს (და ეს არც არის 
გა საკ ვი რი) და ამი ტომ ნაკ ლებ სწყა ლობს ჟან
რულ კი ნოს; რო ცა რე ჟი სორ მა არ იცის, ვის თ ვის 
იღებს ფილმს და ამი ტომ სა ბო ლო ოდ მა ინც ფეს
ტი ვალს ირ ჩევს – ბუ ნებ რი ვი ა, ქარ თულ ჟან რულ 
კი ნოს პერ ს პექ ტი ვა არ აქვს და მხო ლოდ ცალ კე
უ ლი ენ თუ ზი ას ტე ბის ახი რე ბის იმე დად თუ შე იძ
ლე ბა იყოს. 
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ს
ე რი ა ლე ბის ხვედ რი თი წი ლი თა ნა მედ
რო ვე გა სარ თობ ინ დუს ტ რი ა ში უფ რო 
და უფ რო იზ რ დე ბა, რაც საკ მა ოდ კომ
პ ლექ სუ რი მოვ ლე ნაა და მი სი გა მომ წ
ვე ვი ფაქ ტო რე ბის ზუს ტად ჩა მო ყა ლი

ბე ბა თუ გან ხილ ვა არ ც თუ იოლი საქ მე ა. ამი ტომ 
მხო ლოდ ორ ზე, სო ცი ო კულ ტუ რულ და ტექ ნი
კურ ფაქ ტო რებ ზე გა ვა მახ ვი ლებ ყუ რადღე ბას: 
ერთ შემ თხე ვა ში ესაა თა ნა მედ რო ვე სამ ყა როს 
ფრაგ მენ ტუ ლი ბუ ნე ბა, რო მე ლიც თა ვის თა ვად 
ზრდის დი დი ნა რა ტი ვე ბის მოთხოვ ნას, ისე თე
ბის, რო გო რიც, მა გა ლი თად, კლა სი კურ ლი ტე
რა ტუ რა ში გვხვდე ბა; ხო ლო მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში 
საქ მე გვაქვს უშუ ა ლოდ სე რი ა ლე ბის, რო გორც 
მე დი უ მის, ძი რი თად ხა სი ათ თან. 

კი ნოს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, რომ ლის ნახ ვა გარ
კ ვე ულ რი ტუ ალს წარ მო ად გენს (მაგალითად, 
კი ნო თე ატ რ ში წას ვ ლა), სე რი ა ლის ყუ რე ბა ყო
ველ გ ვა რი წი ნა პი რო ბე ბის გა რე შე შე იძ ლე ბა. რა 
თქმა უნ და, რო დე საც კი ნოს ნახ ვის ე. წ. რი ტუ
ალ ზე ვსა უბ რობ, არ ვგუ ლის ხ მობ „პირატულ” 
სა ი ტებს, სა დაც ნე ბის მი ე რი ფილ მის თა ვი სუფ
ლად ნახ ვა შე იძ ლე ბა, იქ ნე ბა ეს კლა სი კუ რი კი
ნო თუ რო მე ლი ღაც თა ნა მედ რო ვე ბლოკ ბას ტე
რის სიკ ვე ლი. ნეტ ფ ლიქ სის, ამა ზო ნის, დის ნი სა 
და სხვა მსგავ სი კომ პა ნი ე ბის არ სე ბო ბის მი უ
ხე და ვად, რომ ლე ბიც ხში რად თა ვად ვე ქმნი ან 
კონ ტენტს სა კუ თა რი ტე ლე ვი ზი ე ბის თ ვის, და

სავ ლურ სამ ყა რო ში ახა ლი თუ ძვე ლი ფილ მის 
ნახ ვის მთა ვა რი წყა რო ისევ კი ნო თე ატ რია (სხვა 
თუ არა ფე რი, ჯერ კი დევ არ სე ბო ბენ დი დი კი
ნო კომ პა ნი ე ბი), მა შინ რო ცა სე რი ა ლე ბი აუდი
ტო რი ას უფ რო მოქ ნილ, ინ დი ვიდ ზე მორ გე ბულ 
სერ ვისს სთა ვა ზობს და საყ ვა რე ლი სა ტე ლი ვი
ზიო შო უს ახა ლი სე რი ის ნახ ვა შე საძ ლე ბე ლია 
რო გორც სახ ლის კი ნო თე ატ რ ში, ისე ტრან ს
პორ ტით მგზავ რო ბი სას მო ბი ლუ რი სმარ ტ ფო
ნის ექ ვ სინ ჩი ან ეკ რან ზე.

შე სა ბა მი სად, სე რი ა ლე ბიც ახალ ა ხალ მას
შ ტა ბებ ზე გა დის და უფ რო და უფ რო მე ტი კი
ნო ვარ ს კ ვ ლა ვი ცდის ბედს სე რი ლე ბის მზარდ 
ინ დუს ტ რი ა ში. მათ შო რის, მე რილ სტრი პი, 
რო მე ლიც შე უ ერ თ და ისე დაც ვარ ს კ ვ ლა ვე ბით 
გა და ჭე დილ დი დი პა ტა რა ტყუ ი ლე ბის (Big Lit-
tle Lies) მე ო რე სე ზონს და, მარ თა ლი ა, ცო ტა 
ხე ლოვ ნუ რი რო ლი გა მო უ ვი და, მაგ რამ ფაქ ტი 
შედ გა, კი ნოს ცოცხალ მა ლე გენ დამ ახალ მე
დი უმს კბი ლი მო უ სინ ჯა და ამას ვე ღა რა ფე რი 
შეც ვ ლის. თუ მე რილ სტრი პის თ ვის და სხვა მი
სი რან გის მსა ხი ო ბე ბის თ ვის სე რი ა ლი ახა ლი 
გა მოც დი ლე ბა ა, დამ წყე ბი მსა ხი ო ბე ბის თ ვის ის 
ერ თ გ ვა რი ტრამ პ ლი ნი ა, სა ი და ნაც უკ ვე კი ნო
ში ინაც ვ ლე ბენ და ზოგ ჯერ და უმ სა ხუ რე ბელ 
ოს კარ საც იღე ბენ. ერ თი სიტყ ვით, დღეს უკ ვე 
ძნე ლი ა, ცალ სა ხად გა მიჯ ნო კი ნო სა და სე რი ა
ლის მსა ხი ო ბი და იგი ვე ტენ დენ ცია შე ი ნიშ ნე ბა 
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რე ჟი სო რე ბის შემ თხ ვე ვა შიც. ზო გა დად, ამე
რი კუ ლ კი ნო ში უფ რო და უფ რო შე სამ ჩ ნე ვი 
ხდე ბა სა ავ ტო რო კი ნოს მა ხა სი ა თებ ლე ბი და, 
იმე დი ა, წარ სულს ჩა ბარ დე ბა წლე ბი, რო ცა 
სა უ კე თე სოს წო დე ბას ასე ულ მი ლი ო ნი ა ნი ბი უ
ჯე ტის მქო ნე ფილ მე ბი ისა კუთ რებ დ ნენ. 

მთვა რის შუ ქის (Moonlight, 2016), წყლის 
ფორ მი სა (The Shape of Water, 2017) და პა რა-
ზი ტის (Parasite, 2019) წარ მა ტე ბაც სწო რედ 
ამა ზე მეტყ ვე ლებს. ასე თი ვე ტენ დენ ცია შე
ი ნიშ ნე ბა Marvelისა და DCის კი ნო სამ ყა რო
ში, სა დაც კო მიქ სე ბის მი ხედ ვით შექ მ ნი ლი 
წყალ წყა ლა, ტრა ფა რე ტუ ლი და პლა კა ტუ რი 
ფილ მე ბის გა ცოცხ ლე ბა და გა ა და მი ა ნუ რე ბა 
და იწყეს. (და ამ ცვლი ლე ბამ მარ თ ლაც სულ
ზე მოგ ვის წ რო – ამე რი კუ ლი ბლოკ ბას
ტე რე ბი უკ ვე იმ დო ნე ზე და ეშ ვა, რომ 
კომ პი უ ტე რუ ლი თა მა შე ბის ეკ რა ნი ზე
ბა და იწყეს.) 

ტოდ ფი ლიპ სის ჯო კე რის (Joker, 
2019) წარ მა ტე ბის შემ დეგ „დის ნ იმ” 
ეტერ ნა ლე ბის (Eternals, 2021) გა და
სა ღე ბად მი იწ ვია მარ ვე ლის კო მიქ სე
ბის გან 180 გრა დუ სით და შო რე ბუ ლი 
რე ჟი სო რი ქლოე ჟა ო, რო მე ლიც ამე
რი კუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი კი ნოს ერ თ 
ერ თი ამო მა ვა ლი ვარ ს კ ვ ლა ვია და მი სი 
რე ვი ზი ო ნის ტუ ლი ვეს ტერ ნი მხე და რი 
(The Rider, 2017), ისე ვე რო გორც დრა
მა მომ თა ბა რე ო ბა (Nomadland, 2020), 
ვე ნე ცი ი სა და კა ნის კი ნო ფეს ტი ვა
ლების ჯილ დო ე ბის მფლო ბე ლი გახ და. 
ასე რომ, სა დაც კო მიქ სე ბის ეკ რა ნი ზა
ცი ის თ ვის ქლოე ჟა ოს მსგავს პერ სო ნებს ეპა
ტი ჟე ბი ან, აღარც ის უნ და გაგ ვიკ ვირ დეს, რომ 
სე რი ა ლებ შიც იგი ვე პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს. 

დი დი პა ტა რა ტყუ ი ლე ბის გუნდს მე რილ 
სტრიპ ტან ერ თად მე ო რე სე ზონ ზე თა ნა მედ
რო ვე ბრი ტა ნუ ლი და მო უ კი დე ბე ლი კი ნოს რე
ჟი სო რი ან დ რეა არ ნოლ დი შე ე მა ტა და თა ვი სი 
გა მორ ჩე უ ლი ხელ წე რაც და ატყო სე რი ალს. 
აქ ვე შეგ ვიძ ლია გა ვიხ სე ნოთ პა ო ლო სო რენ
ტი ნოს ახალ გაზ რ და პა პი (The Young Pope), 
ჯე ინ კემ პი ო ნის ტბის ზე და პი რი (Top of the 
Lake) და ის, რომ კვენ ტინ ტა რან ტი ნოც აპი
რებს, ერ თხელ ჰო ლი ვუდ ში (Once Upon a Time 
in Hollywood, 2019) სე რი ა ლის სა ხით და ა მონ
ტა ჟოს.

ამ ყვე ლა ფერ მა და კი დევ იმ ფაქ ტ მა, რომ 
დე ვიდ ლინ ჩ მა ტვინ პიქ სის (Twin Peaks) მე
სა მე სე ზო ნის შე სა ხებ გა ნაცხა და, ეს თვრა
მეტ სა ა თი ა ნი კი ნოა და არა სე რი ა ლი ო, ბევ რი 
კი ნოკ რი ტი კო სი და ა ფიქ რა კი ნო სა და სე რი ა
ლის ურ თი ერ თ შერ წყ მის თე მა ზე. ზო გა დად, 
კრი ტი კო სებ სა და კი ნო მი მომ ხილ ვე ლებს დი
დი ხა ნია აფიქ რებთ ეს სა კითხი და ახ ლა მას 
კი დევ უფ რო ინ ტენ სი უ რად გა ნი ხი ლა ვენ. 
თუმ ცა, თუ აღ ნიშ ნულ დე ბა ტებს დი ნა მი კა ში 

შევ ხე დავთ, აღ მო ვა ჩენთ, რომ კი ნო ჟურ ნა
ლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე წე რი
ლე ბი ბევ რად უფ რო ფრთხი ლი ა, ვიდ რე, მა
გა ლი თად, ხუ თი წლის წი ნან დე ლი ტექ ს ტე ბი, 
სა დაც კრი ტი კო სე ბი მსჯე ლობ დ ნენ სე რი ა
ლე ბის მზარდ პო პუ ლა რო ბა ზე, მაგ რამ მა ინც 
ხაზ გას მით აღ ნიშ ნავ დ ნენ, რომ კი ნო და სე რი
ა ლი სხვა დას ხ ვა სივ რ ცე ა. ახ ლა პი რი ქით, მი
უ ხე და ვად ამ ორი მე დი უ მის გან მას ხ ვა ვე ბე ლი 
ნიშ ნე ბი სა, უფ რო აქ ტი უ რად იწე რე ბა მათ შო
რის წაშ ლი ლი ზღვრის შე სა ხებ. 

სე რი ა ლე ბი სა და სიტ კო მე ბის ის ტო რია 
ტე ლე ვი ზი ის შექ მ ნის პირ ვე ლი ვე წლე ბი დან 
იწყე ბა და მომ დევ ნო ათ წ ლე უ ლებ ში უფ რო და 
უფ რო ფარ თო აუდი ტო რი ა საც იძენ და. თუმ

ცა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ეს სე რი ა
ლე ბი სხვა დას ხ ვა სო ცი ო ე კო ნო მი კურ 
თუ კულ ტუ რულ პრობ ლე მებ ზეც სა უბ
რობ და, მა თი მხატ ვ რუ ლი ღი რე ბუ ლე
ბა კრი ტი კას ვერ უძ ლებ და; და დი დი 
ალ ბა თო ბით კი დევ დიდ ხანს მო უ წევ
და მსგავს და მამ ცი რე ბელ პი რო ბებ ში 
ყოფ ნა, რომ არა დე ვიდ ლინ ჩი და მი
სი ტვინ პიქ სი, რო მელ მაც ნამ დ ვი ლი 
გა დატ რი ა ლე ბა მო ახ დი ნა რე ი გა ნის 
შემ დეგ დ რო ინ დელ ამე რი კა ში, მოხ ს ნა 
მა ყუ რე ბელ თა ჩარ თუ ლო ბის რე კორ
დე ბი და გარ კ ვე ულ წი ლად გზა გა უ კა
ფა სე რი ა ლე ბის ოქ როს ხა ნას, რო მე
ლიც 2000იანი წლე ბი დან და იწყო და 
დღემ დე გრძელ დე ბა. 

გავ რ ცე ლე ბუ ლი მო საზ რე ბის თა
ნახ მად, სე რი ა ლე ბი უფ რო სცე ნა რის

ტე ბის სფე რო ა, ხო ლო კი ნო – რე ჟი სო რე ბის. 
და სი მარ თ ლის მარ ც ვა ლი ამ შე ხე დუ ლე ბა ში 
ნამ დ ვი ლად მო ი პო ვე ბა. მა შინ, რო ცა სე რი
ა ლის სცე ნარ ზე ერ თ დ რო უ ლად რამ დე ნი მე 
ადა მი ა ნი ან ადა მი ან თა ჯგუ ფი მუ შა ობს, სა
ავ ტო რო კი ნოს შემ თხ ვე ვა ში (და აქ არ ვგუ
ლის ხ მობთ კლა სი კუ რი ჰო ლი ვუ დის ფილმს, 
რომ ლის სცე ნარ საც ასე ვე რამ დე ნი მე ადა მი
ა ნი ამუ შა ვებ და) სცე ნა რი შე საძ ლოა სრუ ლი
ად უგუ ლე ბელ ყო ფი ლიც იყოს. თუ სე რი ალ ში 
მთა ვა რი დატ ვირ თ ვა ამ ბის თხრო ბა სა და დი
ა ლო გებს ეთ მო ბა და ლა მის სის ხ ლის სა მარ
თ ლის და ნა შა უ ლად ით ვ ლე ბა „სპოილერი”, 
ფილ მ ში გა დამ წყ ვე ტია მი სი ვი ზუ ა ლუ რი მხა
რე, ოპე რა ტო რუ ლი ნა მუ შე ვა რი, კომ პო ზი ცი ა, 
მხატ ვ რო ბა, გა ნა თე ბა და ა. შ.. 

კი ნო მი ზან ს ცე ნის ამ შე მად გე ნე ლი ნა წი
ლე ბის მი ხედ ვით ავი თა რებს სი უ ჟეტს და რო
გორც ჟურ ნალ ფილ მ მე ი კე რის მი მომ ხილ ვე
ლი მა იკ რა ი ა ნი წერს, დი ა ლო გე ბის გა რე შეც 
იოლად გა დის ფონს. გან ს ხ ვა ვე ბუ ლია გა იდ
ლა ი ნე ბიც სე რი ა ლი სა და ფილ მის სცე ნა რის 
შე საქ მ ნე ლად. თუ პირ ველ შემთხ ვე ვა ში ვრცე
ლი სი ნოფ სი სია სა ჭი რო, სა დაც გან სა კუთ რე
ბუ ლი აქ ცენ ტი იმ პერ სო ნა ჟებ ზე კეთ დე ბა, 

ტვინპიქსმაარა
მხოლოდგააფერ
მკრთალაზღვარი
კინოსადასერი
ალსშორის,არამედ
საავტოროკინოს
ელემენტებითაც
გაამდიდრაესუკა
ნასკნელიდარე
ჟისორის,როგორც
ავტორისროლი
მნიშვნელოვნადგა
ზარდა.

ფოტოები აღებულია საიტიდან: moviestillsdb.com 
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რომ ლებ მაც რამ დე ნი მე სე ზო ნი უნ და „ათრიონ” 
სე რი ა ლი, მე ო რე შემ თხ ვე ვა ში მცი რე, რამ დე ნი
მე წი ნა და დე ბი ა ნი მო ნა ხა ზიც საკ მა რი სია მო მა
ვა ლი სცე ნა რის ასა გე ბად. თუმ ცა სა მარ თ ლი ა
ნო ბა მო ითხოვს, აღი ნიშ ნოს, რომ თა ნა მედ რო ვე 
ამე რი კუ ლი სე რი ა ლე ბის სცე ნა რის ტე ბი საკ მა
ოდ რთულ კონ ს ტ რუქ ცი ებს ქმნი ან და მათ თ ვის 
გო ნე ბის მი დევ ნე ბა ისე თი ვე სა ინ ტე რე სო გა
მოც დი ლე ბა ა, რო გორც სა ავ ტო რო კი ნოს კარ გი 
რე ჟი სო რის ვი ზუ ა ლუ რი ნა მუ შევ რის ყუ რე ბა. 

უშუ ა ლოდ ტვინ პიქ სის შემ თხ ვე ვა ში ცალ
სა ხად ვერ ვიტყ ვით, რო მე ლი უფ რო მნიშ ვ ნე
ლო ვა ნი კომ პო ნენ ტი ა: გა მო სა ხუ ლე ბა თუ სი
უ ჟე ტი. დღეს, ალ ბათ, ვე ღა რა ვის გა აკ ვირ ვებ 
ტვინ პიქ სის მსგავ სი ჩახ ლარ თუ ლი სი უ ჟე ტით, 
პირ ქუ ში ფე რე ბით, კონ ტ რას ტე ბით, ან ტიგ მი
რებ ზე აგე ბუ ლი ნა რა ტი ვი თა და სი ურ რე ა ლის
ტუ რი პა სა ჟე ბით (შეგვიძლია თა ვი სუფ ლად 
ვთქვათ, რომ ბო ლო წლე ბის სა კულ ტო სე რი ა
ლე ბი – ნამ დ ვი ლი დე ტექ ტი ვი (True Detective), 
მკვლე ლო ბა (The Killing), შეშ ლი ლე ბი (Mad Men) 
და მძი მე და ნა შა უ ლი (Major Crimes) – ტვინ პიქ-
სის შთა მო მავ ლე ბი არი ან), მაგ რამ 30 წლის წინ, 
რო ცა მი სი პირ ვე ლი სე ზო ნი გა მო ვი და, ეს რა
დი კა ლუ რად ახა ლი სიტყ ვა იყო სე რი ა ლე ბის 
ის ტო რი ა ში და მი მომ ხილ ვე ლე ბიც ქე ბად იღ ვ
რე ბოდ ნენ. თუმ ცა ერ თ ერ თი სა უ კე თე სო თა
ნა მედ რო ვე კი ნოკ რი ტი კო სი ჯო ნა თან რო ზენ

ბა უ მი მა ინც ნე გა ტი უ რად შეხ ვ და ამ პო ზი ტი ურ 
მით ქ მა მოთ ქ მას და მი იჩ ნი ა, რომ დე ვიდ ლინ ჩი, 
სა ავ ტო რო კი ნოს ეს გა მორ ჩე უ ლი სა ხე, ტვინ 
პიქ სით უბ რა ლოდ „დახურდავდა”. რო ზენ ბა უ
მი მა ღალ შე ფა სე ბას აძ ლევს ლინ ჩის ად რე ულ 
ნა მუ შევ რებს, გან სა კუთ რე ბით საშ ლელ თა ვას 
(Eraserhead, 1977), რო მე ლიც, მი სი სიტყ ვე ბით 
რომ ვთქვათ, მხო ლოდ მა ყუ რე ბელ თა მცი რე 
წრის თ ვის იყო გა სა გე ბი, რის შემ დე გაც ლინ ჩ მა 
შე და რე ბით უფ რო იოლად აღ საქ მე ლი ლურ ჯი 
ხა ვერ დი (Blue Velvet, 1986) გა და ი ღო, ბო ლოს 
კი უფ რო დიდ აუდი ტო რი ა ზე გას ვ ლა მო ინ დო მა 
და ბე დი სე რი ალ ში მო სინ ჯა. 

ტვინ პიქ ს მა არა მხო ლოდ გა ა ფერ მ კ რ თა
ლა ზღვა რი კი ნო სა და სე რი ალს შო რის, არა მედ 
სა ავ ტო რო კი ნოს ელე მენ ტე ბი თაც გა ამ დიდ რა 
ეს უკა ნას კ ნე ლი და რე ჟი სო რის, რო გორც ავ
ტო რის რო ლი მნიშ ვ ნე ლოვ ნად გა ზარ და. სა
ავ ტო რო კი ნოს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სე რი ალ ზე 
უამ რა ვი ადა მი ა ნი მუ შა ობს და ერ თი ავ ტო რის 
გა მორ ჩე უ ლი ხელ წე რა მას, რო გორც წე სი, არ 
ეტყო ბა. ტვინ პიქ სი კი მთლი ა ნად დე ვიდ ლინ
ჩი სა და მარკ ფროს ტის შე მოქ მე დე ბის ნა ყო ფი ა. 
მარ თა ლი ა, ყვე ლა სე რია თა ვად ლინჩს არ გა
და უ ღი ა, მაგ რამ თვი თონ არ ჩევ და რე ჟი სო რებს 
და მკაც რად აკონ ტ რო ლებ და, მი სი ნა მუ შე ვა რი 
სხვა გზით არ წა ეყ ვა ნათ, რაც სრუ ლი ად ახა ლი 
მას შ ტა ბის და მო უ კი დებ ლო ბა იყო სე რი ა ლე ბის 
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მა ნამ დე არ სე ბულ ინ დუს ტ რი ა ში. 
ად რე უ ლი სე რი ა ლე ბის ნა რა ტი ვე ბი მარ ტივ 

სი უ ჟეტ ზე იგე ბო და და მა თი ყუ რე ბა რომ შუა 
სე ზო ნი დან და გეწყო, ბევრს არა ფერს და კარ
გავ დი, მა შინ რო ცა ტვინ პიქ ს ში გო ნე ბის მაქ სი
მა ლუ რი და ძაბ ვის შემ თხ ვე ვა შიც კი დი დია ალ
ბა თო ბა, მის ლა ბი რინ თებ ში და ი კარ გო. ლინ ჩ მა  
შე იც ვა ლა რიტ მიც და თა ვი სი დე ტექ ტი უ რი სე
რი ა ლი ისე ააგო, რომ დამ ნა შა ვის ვი ნა ო ბის გარ
კ ვე ვა ფაქ ტობრივად მე ო რე ხა რის ხო ვან ამო
ცა ნად გა და აქ ცი ა, ხო ლო მთა ვა რი აქ ცენ ტე ბი 
უშუ ა ლოდ გა მო ძი ე ბის პრო ცე სის კენ მი მარ თა, 
რო მელ შიც ეჭ ვ მი ტა ნი ლე ბის სია ლა მის არით მე
ტი კუ ლი პროგ რე სი ით იზ რ დე ბა და ბოლოს, ისე 
სრულ დე ბა (თუ სრულ დე ბა სა ბო ლო ოდ), კითხ ვა 
უფ რო მე ტი რჩე ბა, ვიდ რე პა სუ ხი. 

თუ ზე მოხ სე ნე ბულ ყბა და ღე ბულ მო საზ რე
ბას გა ვიხ სე ნებთ, რომ სე რი ალ ში ვი ზუ ა ლუ რი 
მხა რე გა დამ წყ ვე ტი არა ა, დე ვიდ ლინ ჩ მა აქაც 
თავ და ყი რა და ა ყე ნა ყვე ლა ფე რი. რო გორც წე
სი, კი ნოს გან გან ს ხ ვა ვე ბით, სე რი ა ლებ ში უმე
ტე სად სა შუ ა ლო და ახ ლო ხე დე ბი ჭარ ბობ და, 
რად გან ტე ლე ვი ზო რის ეკ რა ნის მო ცუ ლო ბა 
ოპე რა ტორს დიდ არ ჩე ვანს არ უტო ვებ და, ტვინ 
პიქ სის შემ თხ ვე ვა ში კი პა ნო რა მუ ლი ხე დე ბიც 

უხ ვად გვხვდე ბა. ლინ ჩი, ზო გა დად, დიდ მნიშ ვ
ნე ლო ბას ანი ჭებს კომ პო ზი ცი ას და, რო გორ თა
ვად ამ ბობს, ტვინ პიქ სის კად რე ბი და ახ ლო ე ბით 
მხატ ვ რუ ლი ტი ლოს მსგავ სი ა, რა შიც ძნე ლია 
შე ე და ვო. ერ თი სიტყ ვით, შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 
რომ ტვინ პიქ სი ერ თ დ რო უ ლად ორი მიმ რ თუ
ლე ბით მოქ მე დებს – თვალს ვა დევ ნებთ, რო გორ 
იძი ებს (ან ვერ იძი ებს) დე ილ კუ პე რი ლო რა პალ
მე რის მკვლე ლო ბის საქ მეს და რო გორ თვალ სა 
და ხელს შუა ცვლის თა ვად სე რი ა ლი სა ტე ლე
ვი ზიო მრა ვალ სე რი ა ნი ფილ მე ბის სტრუქ ტუ რას 
და ახალ სტან დარ ტებს ამ კ ვიდ რებს. 

ტვინ პიქ სის პირ ვე ლი რვა სე რია მა ინც ყვე
ლა ზე უფ რო ლინ ჩი სე უ ლია და რო დე საც მე ო
რე სე ზონ ში კონ ტ რო ლი შე ა სუს ტა, სე რი ა ლიც 
შე და რე ბით გა უ ფე რულ და. თუმ ცა სე რი ა ლის 
ოც და ა თი წლის იუბი ლე ზე შეგ ვიძ ლია თა მა მად 
ვთქვათ, რომ ლინ ჩის ეს მრა ვალ სე რი ა ნი ფილ
მი იყო წყალ გა მო ყო ფი და დღეს რომ თა მა მად 
ვწერთ სავ ტო რო კი ნო სა და სე რი ა ლე ბის და ახ
ლო ე ბის პრო ცე სის შე სა ხებ, უნ და გვახ სოვ დეს, 
რომ ეს პრო ცე სი სწო რედ მა შინ და იწყო, რო ცა 
ჩრდი ლო ე თის მიყ რუ ე ბულ პა ტა რა და სახ ლე ბა
ში, ზამ თ რის ერთ დი ლას, ლო რა პალ მე რის პო
ლი ე თი ლენ ში გახ ვე უ ლი ცხე და რი იპო ვეს. 
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ბ
ო ლო ათი თხუთ მე ტი წლის გან მავ ლო
ბა ში, რო ცა ინ ტერ ნეტ მა კი ნო ინ დუს
ტ რი ა ში დის ტ რი ბუ ცი ის გზე ბი მნიშ
ვ ნე ლოვ ნად შეც ვა ლა, უფ რო ფარ თო 
მა სებ ზე გა ვი და და მო უ კი დე ბე ლი კი ნოს 

ის მი მარ თუ ლე ბაც, რო მელ საც ტრე შის იარ ლი ყი 
აქვს მი წე ბე ბუ ლი. ტრე ში ძა ლი ან პი რო ბი თი და 
სუ ბი ექ ტუ რი ცნე ბა ა, რო მე ლიც მა სობ რივ შე ფა
სე ბებ სა და მი მო ხილ ვებ ში იშ ვი ა თად თუ ჩნდე
ბა. ის მხო ლოდ და მხო ლოდ ერ თი კონ კ რე ტუ ლი 
მა ყუ რებ ლის გა მოც დი ლე ბი თა და აღ ქ მით ფიქ
სირ დე ბა, ამი ტო მაც, რაც ერ თის თ ვის ტრე ში ა, 
მე ო რეს თ ვის შე იძ ლე ბა კარგ არ ტ ჰა უსს ან პოპ   
კულ ტუ რას წარ მო ად გენ დეს. ყვე ლა ზე ხში რია 
შეც დო მა, რო ცა გა მიზ ნუ ლად შექ მ ნილ კიტჩს 
და უ ფიქ რებ ლად გა დას ვა მენ ხოლ მე ტრეშ  კი ნოს 
კა ტე გო რი ა ში და ამით არას წორ მი მარ თუ ლე ბას 
აძ ლე ვენ იმ სა ავ ტო რო მიდ გო მას, რაც თუნ დაც 
ცუდ ფილ მ ში შე იძ ლე ბა ჩან დეს.

ტრეშ  კი ნო ყვე ლა ზე ხში რად სო ცი ა ლურ კი
ნოს თან იკ ვე თე ბა. ამის მი ზე ზი ის არის, რომ 
ათი დან ცხრა რე ჟი სორს, რომ ლის ნა მუ შე ვა რი 
ტრე ში გა მო დის ხოლ მე, მიზ ნად აქვს, მა ყუ რე
ბელს ჩა ა გო ნოს თა ვი სი „დიადი” მო რა ლის ტუ რი 
იდე ა, რო მე ლიც არას დ როს არის „აქ და ახ ლა”, 
ის ჩა ნა ფიქ რ ში ვე მი მარ თუ ლი ა, რომ დროს უნ და 
უძ ლებ დეს. ამის გა მო ა, რომ ფილ მი, რო მე ლიც 
ჩა ფიქ რე ბუ ლი ა, რო გორც ერ თ გ ვა რი ფი ლო სო

ფი უ რი ტრაქ ტა ტი, პირ ვე ლი ვე წა მე ბი დან გა და
იქ ცე ვა ხოლ მე სა სა ცი ლო სუ რა თად. ეს კო მი კუ
რო ბა ფილმს შე საძ ლოა მო სა ლოდ ნელ ზე მეტ 
პო პუ ლა რო ბას სძენ დეს, მაგ რამ იშ ვი ა თად თუ 
შევ ხ ვ დე ბით რე ჟი სორს, რო მელ საც შეს წევს უნა
რი, მი ი ღოს სა კუ თა რი ნა მუ შე ვა რი ისე თად, რო
გო რა დაც ის მა ყუ რე ბელ მა აღიქ ვა.

გარ კ ვე ულ წი ლად ტრე ში წა ა გავს არ ტ ჰა უსს – 
ის არ იცავს აკა დე მი ურ წე სებს. თუმ ცა თუ პრო
ფე სი უ ლი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბი სას რე ჟი სო რი წე
სებს შე იძ ლე ბა ხში რად იმის თ ვის სწავ ლობ დეს, 
რომ შემ დეგ გა მო არ ჩი ოს, რი სი დარ ღ ვე ვა უნ და 
და შე უძ ლი ა, ტრე ში იმ თა ვით ვე წე სე ბის  უგულ
ე ბელ ყო ფა ზე იქ მ ნე ბა – ერ თი მარ ტი ვი მი ზე ზით, 
მან უბ რა ლოდ არ იცის ეს წე სე ბი, რომ ლის დარ
ღ ვე ვი თაც ფილ მი გან წი რუ ლია და სა ცი ნად. ტრე
შის მა ყუ რე ბე ლი ხში რად უკ ვე შემ ზა დე ბულ ნი ა
დაგ ზე დგას. მან იცის, თუ რო გორ კეთ დე ბა კი ნო, 
რო მე ლიც უყ ვარს და ამი ტომ ტრე შის ყუ რე ბი სას 
ხში რად წვავს სურ ვი ლი, იდ გეს გა და სა ღებ მო ე
დან ზე და აკ ვირ დე ბო დეს, თუ რა ხდე ბა იქ, რო
გორ მი თი თე ბებს იძ ლე ვა რე ჟი სო რი, რო გორ 
აღიქ ვამს ამ მი თი თე ბებს სამ სა ხი ო ბო ან სამ ბ ლი 
და ა. შ..

თა ნა მედ რო ვე პოპკულ ტუ რა ში ტრე შის ფე
ნო მე ნის ერ თ ერ თი პირ ვე ლი და სე რი ო ზუ ლი 
გა და აზ რე ბა ჯე იმს ფრან კოს 2017 წლის ბი ოგ
რა ფი უ ლი ფილ მი ხე ლო ვა ნი -უ ბე დუ რე ბა (A Di-
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saster Artist) არის, სა დაც ცოცხ ლ დე ბა ის გა რე
მო, რო მელ შიც მი თი უ რი ტო მი ვა ი ზო იღებს უკ ვე 
სა კულ ტოდ ქცე ულ ფილმს ოთა ხი  (The Room, 
2003). თუმ ცა ხე ლო ვა ნი -უ ბე დუ რე ბა ში ტრე ში 
ტრე შად ვე რჩე ბა და ვა ი ზოს გმი რი ვერც ფილ მ ში 
და ვერც რე ა ლურ ცხოვ რე ბა ში აც ნო ბი ე რებს, თუ 
რა მი მარ თუ ლე ბა მი ე ცა მის ნა მუ შე ვარს. იმ ფილ
მ ში კი, რო მელ ზეც სტა ტი ა ში უნ და გე სა უბ როთ, 
ჩანს ის შე მოქ მე დე ბი თი გარ და ტე ხა, რო მე ლიც 
შემ ქ მ ნელს ახ ვედ რებს, თუ რო გორ შე იძ ლე ბა 
ტრე ში პრო ცეს ში ვე ამო იც ნო და მის ცე მას სხვა 
– კო მე დი ი სა თუ კიტ ჩის მი მარ თუ ლე ბა.

2019 წელს ეკ რა ნებ ზე გა მო ვი და კრეგ ბრი
უ ე რის ბი ოგ რა ფი უ ლი სუ რა თი დო ლე მა ი ტი არის 
ჩე მი სა ხე ლი (Dolemite Is My Name). სცე ნა რის ავ
ტო რე ბი სკოტ ალექ სან დე რი და ლა რი კა რა შევ ს
კი არი ან, მთა ვარ როლს კი ედი მერ ფი ას რუ ლებს 
(მერფი ფილ მის ერ თ ერ თი პრო დიუ სე რი ცა ა), 
რო მე ლიც 1970იან წლებ ში ლე გენ დად ქცე უ ლი 
კო მი კო სის, მსა ხი ო ბი სა და მუ სი კო სის, რუ დი რეი 
მუ რის პერ სო ნას აცოცხ ლებს. სამ სა ხი ო ბო ან
სამ ბ ლ ში ასე ვე არი ან უეს ლი სნა იპ სი, კრეგ რო
ბინ სო ნი, კი გან  მა იკლ კი და სხვე ბი. ფილ მი Davis 
Entertainmentის პრო დუქ ცი ა ა, რომ ლის დის ტ
რი ბუ ცი აც „ნეტფლიქსმა” ითა ვა. თუმ ცა ასე თი 
წო ნი ა ნი ჩარ თ ვის მი უ ხე და ვად, დო ლე მა ი ტი არის 
ჩე მი სა ხე ლი მა ინც თით ქ მის ყვე ლა მნიშ ვ ნე ლო
ვა ნი და ჯილ დო ე ბის ყუ რადღე ბის მიღ მა დარ ჩა.

ფილ მი რუ დი რეი მუ რის ცხოვ რე ბის იმ მო
ნაკ ვეთ ზე მოგ ვითხ რობს, რო ცა მი სი სა ხე ლი 
მთელ მა ამე რი კამ გა ი გო და მი უ ხე და ვად მე დი ის 
მი ერ ერ თხ მად აღი ა რე ბი სა, რომ მი სი ფილ მე ბი 
უნი ჭო და უგე მოვ ნო იყო, რუ დი რეი მუ რი აფ რო 
ა მე რი კე ლი მო სახ ლე ო ბის თ ვის ერ თ ერთ ყვე ლა
ზე გავ ლე ნი ან ფი გუ რად იქ ცა პოპკულ ტუ რა ში. 

ფილ მ ზე სა უბ რის პა რა ლე ლუ რად რუ დის 
ცხოვ რე ბა ზეც უნ და ით ქ ვას ორი ო დე სიტყ ვა: არ
კან ზა სის ღა რი ბულ ოჯახ ში და ბა დე ბულ რუ დი 
რეი მურს ბავ შ ვო ბი დან ვე ეტყო ბო და, რომ ქა
და გად უნ და და ვარ დ ნი ლი ყო. საკ ვი რაო წირ ვებ
ზე ისე კითხუ ლობ და ლექ სებ სა და ფსალ მუ ნებს, 
რომ ყვე ლა ნი პას ტო რო ბას უწი ნას წარ მეტყ ვე
ლებ დ ნენ. ამ გზას და ად გა კი დეც ახალ გაზ რ დო
ბა ში, თუმ ცა წირ ვე ბის შემ დეგ ღა მის კლუბ ში აფ
რი კულ მკერ დის ცეკ ვებ საც (ე. წ. შე იქ დენ სინ გი) 
ას რუ ლებ და. და ბა დე ბის ად გილს თა ვი არ მი ა ში 
მსა ხუ რო ბით და აღ წი ა, რო ცა ოც და ო რი წლის 
ასაკ ში მუ სი კო სის კა რი ე რის ასაწყო ბად ლოს 
ან ჯე ლეს ში გა და სახ ლ და. წარ მა ტე ბა ჰო რი ზონ
ტ ზეც კი არ ჩან და, თუმ ცა რუ დის თ ვის ხე ლის 
ჩაქ ნე ვა მარ ტი ვი საქ მე არ იყო. მან გე ტოს ფირ
ფი ტე ბის მა ღა ზი ა ში და იწყო მუ შა ო ბა, რი თიც 
ცდი ლობ და, ხმის ჩამ წე რი ინ დუს ტ რი ის ში და სამ
ზა რე უ ლო შე ეს წავ ლა. პა რა ლე ლუ რად კი რამ დე
ნი მე კლუბ ში MC იყო და ბენ დებს წა რად გენ და 
ხოლ მე. რუ დი რეი მუ რი შეპყ რო ბი ლი იყო იდე ით, 
გამ ხ და რი ყო ცნო ბი ლი ადა მი ა ნი, რა თა სა კუ თა რი 
არ სე ბო ბა გა ე მარ თ ლე ბი ნა და ამით პა სუ ხი გა ე

ცა მა მის თ ვი საც, რო მე ლიც ვაჟს მუდ მი ვად ჩას
ჩი ჩი ნებ და, არაფ რის მაქ ნი სი ხა რო. ერთ დღე საც 
რუ დი ხვდე ბა, რომ მუ სი კო სის კა რი ე რა გვერ დით 
უნ და გა და დოს და სცე ნა ზე რო გორც კო მი კო სი, 
ისე წარ დ გეს. 

კრეგ ბრი უ ე რის ფილ მი სწო რედ ამ გარ დამ
ტეხ პე რი ოდ ზე მო ყო ლით იწყე ბა. რუ დის კა რი ე
რის თ ვის ამო სა ვა ლი წერ ტი ლი შემ თხ ვე ვით ხდე
ბა გე ტო ში მცხოვ რე ბი უსახ ლ კა რო ლო თი რი კო, 
რო მე ლიც პე რი ო დუ ლად ფირ ფი ტე ბის მა ღა ზი ა
ში შე დის ხოლ მე და სა ნამ საჭ მ ლის თუ სას მე ლის 
ფულს არ მის ცე მენ, კლი ენ ტებს გა უ ჩე რებ ლად 
უყ ვე ბა სხვა დას ხ ვა ის ტო რი ებს. ერ თ ერ თი ასე
თი შემ თხ ვე ვის დროს, რო ცა რუ დი ჩვე უ ლებ ი
სა მებრ გა რეთ გა აგ დებს რი კოს, მი ა ძა ხებს, რომ 
მა წან წა ლე ბის უხამ სი ის ტო რი ე ბის მოს მე ნა არა
ვის სურს და ამით კლი ენ ტებს ნუ უფ რ თხობს. შე
უ რაცხ ყო ფი ლი რი კო კი სრუ ლი ად სე რი ო ზუ ლად 
უპა სუ ხებს, რომ ეს მა წან წა ლე ბის უხამ სი ის ტო
რი ე ბი კი არა, ზან გუ რი გე ტო ე ბის ფოლ კ ლო რი ა. 
და სწო რედ ამ პა სუ ხის დროს იაზ რებს რუ დი, თუ 
რამ ხე ლა წყა როს აგ ნებს სა კუ თა რი ხუმ რო ბე ბის
თ ვის. კო მე დი ა ში თა ვი სი თა ვი რომ იპო ვოს, ის 
ვილ ჰელმ და იაკობ გრი მე ბი ვით ფოლ კ ლო რის 
შემ გ რო ვე ბე ლი უნ და გახ დეს. ყვე ლა ამ ბავს შე სა
ბა მი სი მთხრო ბე ლი სჭირ დე ბა, რუ დი მაც სწო რედ 
ზან გუ რი გე ტო ე ბის ფოლ კ ლო რი უნ და აით ვი სოს, 
გა ა შა ლა ში ნოს და დახ ვე წოს ისე, რომ ის ტო რი ე ბი 
სცე ნა ზე მო ყო ლის დროს ეფექ ტუ რი და დი ნა მი
კუ რი იყოს. 

ის ახალ ინ კარ ნა ცი ა ში შეს ვ ლას გა დაწყ ვეტს; 
თავ ზე პა რიკს იხუ რავს, ახალ პი ჯა კებს ირ გებს, 
იღებს ხელ ჯოხს და ქმნის სას ცე ნო პერ სო ნაჟს 
სა ხე ლად დო ლე მა ი ტი, რო მე ლიც კო მე დი ის ის
ტო რი ა ში ალ ბათ ყვე ლა ზე ბილ წი, ვულ გა რუ ლი, 
მკვა ხე, უხე ში, ტლან ქი და ზოგ ჯერ უზ რ დე ლი 
პერ სო ნა ჟიც კი არის. დო ლე მა ი ტი ხდე ბა მი სი სა
ხე ლი, რომ ლის საქ ვეყ ნოდ გა ვარ დ ნა საც, რუ დი 
მზად არის, თა ვი შეს წი როს. 

ფილ მის თ ვის რა სობ რი ვი გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბა 
ერ თ ერ თი მთა ვა რი მა ცოცხ ლე ბე ლი ელე მენ
ტი ა, ზუს ტად ისე ვე, რო გორც ეს რუ დის კა რი ე
რა ში იყო. ერთ ინ ტერ ვი უ ში ედი მერ ფი ამ ბობს, 
რომ რუ დი რეი მუ რი „ლუზერი” იყო, რო მე ლიც 
უბ რა ლოდ არ თან ხ მ დე ბო და და მარ ცხე ბას. და 
სწო რედ ამ შე უ პოვ რო ბით ახერ ხებ და, დო ლე მა
ი ტის სა ხელს ამო ფა რე ბულს მო ერ ღ ვია ის უამ
რა ვი ტა ბუ, რაც მა შინ დე ლი აფ რო ა მე რი კე ლი 
მო სახ ლე ო ბის მი მართ არ სე ბობ და. შავ კა ნი ა ნე ბი 
რა ღა ცის მი საღ წე ვად ყო ველ დღი ურ რე ჟიმ ში გა
დი ოდ ნენ გზას, რო მე ლიც სავ სე იყო და ცინ ვი თა 
და სირ ცხ ვი ლით. დო ლე მა ი ტის შე მოქ მე დე ბა კი, 
უხამ სო ბის მი უ ხე და ვად, იმ დე ნად ნამ დ ვი ლი იყო 
და ისე თი თა ვი სუ ფა ლი ყო ველ გ ვა რი ხე ლოვ ნუ
რო ბის გან, რომ მი სი მოს მე ნი სას აუდი ტო რი აც 
თავს გრძნობ და რე ა ლუ რად, ად გი ლობ რი ვად და 
არა რა ღაც ხე ლოვ ნურ და ნა მა ტად დიდ ამე რი
კულ სა ზო გა დო ე ბა ში. რუ დი რეი მუ რი სა კუ თარ 
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შე მოქ მე დე ბას უწო დებ და „გეტოს გა მო ხატ ვას 
სა ხე ლოვ ნე ბო ფორ მა ში”, თუმ ცა, ამის მი უ ხე და
ვად, ის სა ნა ხე ვა რო დაც ვერ იაზ რებ და, თუ რამ
ხე ლა გავ ლე ნას ახ დენ და რეპ რე სი რე ბულ შავ კა
ნი ან მო სახ ლე ო ბა ზე.

ფილ მის სამ სა ხი ო ბო ან სამ ბ ლიც ძი რი თა დად 
აფ როა მე რი კე ლე ბის გან შედ გე ბა. მა თი დი დი ნა
წი ლი ბავ შ ვო ბა ში რუ დის ფა ნიც იყო და ამან გუნ
დურ ერ თ სუ ლოვ ნე ბა ზეც იმოქ მე და, რო მე ლიც 
ფილ მის ყუ რე ბი სა საც იგ რ ძ ნო ბა. 

კლუ ბებ ში გა ვარ დ ნი ლი სა ხე ლი და წარ მა ტე
ბა პერ სო ნაჟს მა ინც ვერ ეხ მა რე ბა სა კუ თა რი კო
მე დი უ რი ჩა ნა წე რე ბის გა მო ცე მა ში. მი სი ბილ წი 
იუმო რი არ ცერთ ხმის ჩამ წერ კომ პა ნი ას არ ხიბ
ლავს: მას ხომ არც რა დი ო ში გა უშ ვე ბენ და არც 
ფირ ფი ტე ბის თავ მოყ ვა რე მა ღა ზი ებ ში გა ყი დი ან. 
ამი ტო მაც რუ დი ნა სეს ხე ბი ფუ ლით თა ვად ვე ბეჭ
დავს ფირ ფი ტებს, სა კუ თარ მან ქა ნა ში ასაწყო
ბებს და ქუ ჩა ქუ ჩა ყი დის. ასე გრძელ დე ბა მა ნამ, 
სა ნამ ხმის ჩამ წე რი კომ პა ნი ე ბი არ აღ მო ა ჩე ნენ, 
რომ ხუმ რო ბებს, რომ ლებ ზეც მათ არც კი ეცი
ნე ბათ და რო მელ თა არ სი არც კი ეს მით, აფ რო 
ა მე რი კე ლე ბი გა უ ჩე რებ ლად ყი დუ ლო ბენ. დო ლე
მა იტს ხმის ჩამ წერ ინ დუს ტ რი ა ში მი სი ჩა ნა წე რის 
კო მერ ცი უ ლი პო ტენ ცი ა ლი შე აღ წე ვი ნებს და ის 
ხდე ბა ვარ ს კ ვ ლა ვი, რომ ლის სცე ნა ზე სა ნა ხა ვა
დაც კლუ ბებ თან უგ რ ძე სი რი გე ბი არ წყდე ბა.

ეს წარ მა ტე ბა მა ინც არაა საკ მა რი სი რუ დის
თ ვის. მას უფ რო ფარ თო ნი ა და გის ათ ვი სე ბა უნ
და. ფილ მის ერ თ ერთ გარ დამ ტეხ ეპი ზოდ ში რუ
დი კი ნო ში ზის და მე დი ის მი ერ წლის სა უ კე თე სო 
კო მე დი ად შე რაცხულ სუ რათს უყუ რებს. დარ
ბაზ ში მხო ლოდ ოთხი შავ კა ნი ა ნია – რუ დი და მი
სი მე გობ რე ბი, რო მელ თაც არ ცერთ სცე ნა ზე არ 
ეცი ნე ბათ, მა შინ რო ცა და ნარ ჩენ დარ ბაზს ხარ
ხა რის გან ფერ დე ბი აწყ დე ბა. თუმ ცა რუ დი სუ რა
თის ეკ რან ზე გა და ტა ნის ჯა დოქ რო ბით იწამ ლე ბა 
და სე ან სი დან გა მო სუ ლი გა დაწყ ვეტს, რომ დრო ა, 
დო ლე მა იტ ზე ფილ მიც გა და ი ღოს. ის კარ გად 
ხვდე ბა ეკ რა ნის ძა ლას, რო მელ საც შე უძ ლია მი სი 
პერ სო ნა ჟი ყვე ლას გა აც ნოს. დო ლე მა ი ტი ჩა ნა
წე რე ბის ვარ ს კ ვ ლა ვი ა, ერ თ გ ვა რი მი თი, რომ ლის 
სა ხეც მხო ლოდ ფირ ფი ტე ბის გა რე კან ზე და სცე
ნა ზე უნა ხავთ. ეკ რან ზე მი სი გა მო ჩე ნა კი ამ მითს 
რე ა ლო ბად გა და აქ ცევს.

ამ ეპი ზო დით გა და დის ფილ მი მთა ვარ ნა
წილ ზე. რუ დი ფი ნან სე ბის მო სა ძი ებ ლად კომ პა
ნი ი დან კომ პა ნი ა ში წა რუ მა ტებ ლად და დის. მას 
მე გობ რე ბიც ურ ჩე ვენ, დას ჯერ დეს კო მი კო სის 
კა რი ე რას, პრო დიუსე რე ბი კი პირ და პირ გა ნუცხა
დე ბენ, რომ მი სი ად გი ლი კი ნო ში არა ა, თუნ დაც 
მხო ლოდ იმი ტომ, რომ მი სი სხე უ ლი სამ სა ხი ო
ბო სტან დარ ტებს არ აკ მა ყო ფი ლებს. „მე მთე ლი 
ცხოვ რე ბა მხო ლოდ უარს მე უბ ნე ბოდ ნენ” – იტყ
ვის რუ დი და ამ ჯე რა დაც იღებს სესხს, ავანსს 
ხმის ჩამ წე რი კომ პა ნი ი დან და რის კავს, რომ მი სი 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა კუთ რე ბა სა მუ და მოდ სხვის 
მფლო ბე ლო ბა ში გა და ვი დეს. ტო ვებს ბი ნას და 

საცხოვ რებ ლად გა და სა ღებ მო ე დან ზე გა და დის. 
არაპ რო ფე სი ო ნა ლე ბით და კომ პ ლექ ტე ბუ ლი 

სამ სა ხი ო ბო ან სამ ბ ლი მთლი ა ნად რუ დის მიჰ ყ ვე
ბა. თა ვი სი ენაკ ვი მა ტო ბით რუ დი ახერ ხებს, რომ 
პრო ექ ტ ში ჩარ თოს თე ატ რის დრა მა ტურ გი, რო
მე ლიც ამ ბავს და უ წერს. ფილ მის რე ჟი სო რად კი 
ამ ტ კი ცებს დარ ვილ მარ ტინს, მხო ლოდ და მხო
ლოდ იმ მი ზე ზით, რომ მას წარ სულ ში რო მან პო
ლან ს კის თან ერ თად აქვს ნა მუ შე ვა რი. დარ ვილ 
მარ ტი ნი ას რუ ლებს ლიფ ტი ორ დი ე გოს მე ა სე ხა
რის ხო ვან როლს ფილ მ ში როზ მა რის შვი ლი.

გა და ღე ბის დაწყე ბის ეპი ზო დი დან სცე ნა რის
ტი კრეგ ბრი უ ე რი ბი ოგ რა ფი ულ ფილ მ ში რე ა ლურ 
ის ტო რი ას ცვლის და რე ჟი სო რი ქმნის არა უბ რა
ლოდ 1975 წლის ფილმ დო ლე მა ი ტის გა და ღე ბის 
რე კონ ს ტ რუქ ცი ას, არა მედ რუ დი რეი მუ რის სა
მოც და ა თი ა ნი წლე ბის ფილ მოგ რა ფი ის ერ თ გ
ვარ რეტ როს პექ ცი ას. ის აერ თი ა ნებს სამ ფილმს 
– დო ლე მა ი ტი (1975), ადა მი ა ნი ტორ ნა დო (1976) 
და დის კოს ნათ ლია (1979). რე ა ლუ რი ის ტო რი ის 
ასე თი ცვლი ლე ბით სცე ნა რის ტე ბი და რე ჟი სო რი 
ედი მერ ფის აძ ლე ვენ გა სა ქანს, რომ სა კუ თა რი 
იმ პ რო ვი ზა ცი ე ბით მაქ სი მა ლუ რად აით ვი სოს 70
იანი წლე ბის მა სა ლე ბი, ჩაძ ვ რეს რუ დი რეი მუ რის 
პერ სო ნაჟ ში და გა მო ხა ტოს მთე ლი ის ვნე ბე ბი და 
ინ ფან ტი ლუ რი ახი რე ბე ბი, რო მე ლიც რე ა ლუ რი 
რუ დის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი იყო. მერ ფიც უნაკ
ლოდ ახერ ხებს, რომ და იც ვას ბა ლან სი და ეკ რან
ზე გა ა ცოცხ ლოს ადა მი ა ნი, რომ ლის პრო ტო ტიპ
საც კარ გად იც ნობ და, მაგ რამ ამავ დ რო უ ლად არ 
გა ა ფუ ჭე ბი ნოს თა მა ში ნოს ტალ გი ა სა და თაყ ვა
ნის ცე მას. ედი მერ ფი ყო ველ თ ვის აღი ა რებ და, 
რომ რუ დი რეი მუ რის ფა ნი იყო და კო მე დი ის კენ 
გზა სწო რედ მი სი გავ ლე ნით გა იკ ვა ლა.

გა და ღე ბე ბის დროს რუ დის ემარ თე ბა ის, რაც 
ხში რად ემარ თე ბათ ხოლ მე კი ნო ში გა მო უც დელ 
მსა ხი ო ბებ სა და რე ჟი სო რებს: დო ლე მა ი ტი თე ატ
რი სა და კლუ ბის სცე ნის პერ სო ნა ჟი ა, კო მე დი ან
ტი. მან არ იცის, თუ რო გორ უნ და იმუ შა ოს კა
მე რის წინ. უბ რა ლოდ ჰგო ნი ა, რომ იოლად გა ვა 
ფონს, თუ კი ისიც აჰ ყ ვე ბა ე. წ. ბლექ ს ფ ლო ი თე ი
შენ (Blaxploitation) კი ნოს ტენ დენ ცი ებს და ფილ მ
ში გა ა ერ თი ა ნებს ყვე ლა ფერს, რაც ტრენ დუ ლია 
მის თა ნა მედ რო ვე პოპ კულ ტუ რა ში: კუნგ ფუს, 
ეგ ზორ ციზმს, სექსს, ნარ კო ტი კებს, მა ფი ას. რუ
დის სა კუ თა რი ნა ი ვუ რო ბა და გუ ლუბ რ ყ ვი ლო ბა, 
რო მე ლიც ტრეშ კი ნოს რე ჟი სო რე ბის თ ვის ერ თ 
ერ თი ყვე ლა ზე სა ხა სი ა თო რა მა ა, ერ თხე ლაც 
არ და ა ფიქ რებს იმა ზე, ვარ გა თუ არა ის, რა საც 
აკე თებს? მას საქ მი სად მი იმ ხე ლა ვნე ბა აქვს, 
რომ ვერც კი წარ მო უდ გე ნი ა, რა ტომ შე იძ ლე ბა 
იყოს და მაბ რ კო ლე ბე ლი თუნ დაც ის გა რე მო ე ბა, 
რომ კუნგ ფუს სწავ ლა გა და ღე ბამ დე ერ თი კვი
რით ად რე გა დაწყ ვი ტა? ან მე რე რა, თუ წო ნაც 
არ უწყობს ხელს?

წო ნა და სხე უ ლი კი დევ ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა
ნი დე ტა ლია დო ლე მა იტ ზე სა უბ რი სას. რუ დის
თ ვის აუხ ს ნე ლია ის ფაქ ტი, თუ რა ტომ შე იძ ლე
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ბა ეკ რანს მიღ მა დარ ჩეს ის რა ღაც, რაც ასე თი 
ორ გა ნუ ლია ადა მი ა ნის თ ვის. ის პი რი ქით, ხაზს 
უს ვამს სხე უ ლის ზო მებ სა და სხვა დე ტა ლებს, 
ხში რად და უნ დობ ლად ხუმ რობს კი დეც ამა ზე. 
დო ლე მა ი ტი არა ნა ირ კო რექ ტუ ლო ბას არ ით ვა
ლის წი ნებს, პი რი ქით, მას მი აჩ ნი ა, რომ ამის გათ
ვა ლის წი ნე ბა ქმნის ხე ლოვ ნუ რო ბის შეგ რ ძ ნე ბას 
და სპობს იმ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლო ბას, რაც რე ა ლუ რად 
არ სე ბობს. მი უ ხე და ვად სხე უ ლის გა და მე ტე ბუ ლი 
სექ სუ ა ლი ზა ცი ი სა და მის თ ვის პორ ნოგ რა ფი უ
ლი ხა სი ა თის მი ნი ჭე ბი სა, რუ დი რეი მუ რი მა ინც 
კარ გად ახერ ხებს, გა ი აზ როს რი გი თი აფ რო ა მე
რი კე ლის რე ა ლუ რი სა ხე. და ამ რე ა ლუ რო ბის შე
მო ტა ნით ის მთლი ა ნად აქ რობს ექ ს პუ ლა ტა ცი ი სა 
და ეგ ზო ტი ზა ცი ის იმ შეგ რ ძ ნე ბას, რაც 70იანი 
წლე ბის კი ნო ში შავ კა ნი ან მა ყუ რე ბელს ყო ველ
თ ვის რჩე ბო და. რუ დი პირ და პირ წარ მო ა ჩენს, 
თუ რა ტომ არი ან აფ როა მე რი კე ლე ბი მე ო რე და 
მე სა მე ხა რის ხო ვა ნი პერ სო ნა ჟე ბი პოპ  კულ ტუ
რა ში; რი სი არ შემ ჩ ნე ვა ან პი რი ქით, გა მო ხატ ვა 
ქმნის ამის მი ზეზს? თა ნაც ამას აკე თებს ბლექ ს
ფ ლო ი თე ი შენ კი ნოს – გან სა კუთ რე ბით ფილ მე ბის 
შაფტი (Shaft, 1971) და სუპერ ფლაი (Super Fly, 
1972) – ტრა დი ცი ე ბის მი ყო ლით, ერ თი პერ სო ნა
ჟის გარ შე მო შეკ რას მთლი ა ნი სუ რა თი ისე, რომ 
წარ მა ტე ბის შემ თხ ვე ვა ში ად ვი ლად შეძ ლოს მას
ზე ფრენ ჩა ი ზის და შე ნე ბა. 

მე რე რა, რომ რუ დი რეი მუ რის ფილ მე ბი 

არაპ რო ფე სი ო ნა ლიზ მის ზე ი მი იყო: მი სი ერო
ტი კა პორ ნოგ რა ფი ა ში გა და დი ო და, ძა ლა დობ რი
ვი სცე ნე ბი არა ა დეკ ვა ტუ რად მა ღალ სიმ ძაფ რეს 
იძენ და, კუნ გ  ფუს ორ თაბ რ ძო ლე ბი სა სა ცი ლო 
იყო (სცენებს ნე ლი მოძ რა ო ბე ბით იღებ დ ნენ და 
რე ა ლუ რო ბის ეფექ ტი რომ შე ექ მ ნათ, მონ ტა ჟის 
დროს ცდი ლობ დ ნენ, აეჩ ქა რე ბი ნათ. თა ნაც დო
ლე მა ი ტის ფილ მებ ში გა პა რუ ლია რამ დე ნი მე სცე
ნა, სა დაც მონ ტა ჟის დროს აჩ ქა რე ბა და ა ვიწყ დათ 
და ჩანს, მსა ხი ო ბე ბი ნე ლა რომ „იბრძვიან”), და
უ ჯე რებ ლად სა მარ ცხ ვი ნო იყო ეგ ზორ ცის ტუ
ლი რი ტუ ა ლე ბის დროს სამ სა ხი ო ბო შეს რუ ლე
ბა და იაფა სი ა ნი სპე ცე ფექ ტე ბიც საქ მეს კი არ 
შვე ლოდა, პი რი ქით, უფ რო აფუ ჭებ და. სცე ნე ბი, 
რომ ლე ბიც ხში რად უსაშ ვე ლოდ იყო გა წე ლი ლი, 
ალო გი კუ რად ებ მოდ ა ერ თ მა ნეთს და ირ ღ ვე ო
და თხრო ბა. და ბალ ბი უ ჯე ტი ა ნო ბის გა მო რო
მე ლი ღაც სცე ნას (მაგალითად, ნარ კო ტი კუ ლი 
„ტრიფის” სცე ნა) ერ თხელ იღებ დ ნენ და მე რე 
რამ დენ ჯერ მე იმე ო რებ დ ნენ (ყველა პერ სო ნა ჟის 
ყვე ლა „ტრიფი” ერ თი და იგი ვე იყო). ასე ა, რუ დი 
რეი მურ მა არ იცო და კი ნოს კე თე ბა – არა თუ კარ
გი კი ნოს, არა მედ ზო გა დად კი ნოს კე თე ბა. მას 
უბ რა ლოდ უყ ვარ და იმის კე თე ბა, რა საც აკე თებ
და და ეს სრუ ლი ად საკ მა რი სი იყო მთე ლი პრო
ცე სის თ ვის. 

ამ გა მო უც დე ლო ბის გა მო ფილ მის გა და ღე
ბე ბის დროს რუ დი ბევრ პრობ ლე მას გა და აწყ და. 
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რე ჟი სო რი დარ ვილ მარ ტი ნი ერ თა დერ თი ა, რო მე
ლიც აც ნო ბი ე რებს გა დამ ღე ბი ჯგუ ფის არაპ რო
ფე სი ო ნა ლიზმს. ის პირ ვე ლი დღი დან ვე ნა ნობს, 
რომ ცდუ ნე ბას ვერ გა უძ ლო, ყო ფი ლი ყო რე ჟი სო
რი და და თან ხ მ და ამ პრო ექ ტ ში ჩარ თ ვას. თუმ ცა 
სწო რედ დარ ვილ მარ ტი ნის ის ტო რია ხდე ბა ერ თ 
ერ თი გარ დამ ტე ხი ფილ მ ში: ის რუ დის უყ ვე ბა, თუ 
რო გორ გა იც ნო როზ მა რის შვი ლის გა და ღე ბებ ზე 
მსა ხი ო ბი ჯონ კა სა ვე ტი სი, რო მე ლიც ფილ მებ საც 
იღებ და და რო გორც რუ დი, კა სა ვე ტი სიც მზად 
იყო, უკა ნას კ ნე ლი ცენ ტე ბი ჩა ე დო გა და ღე ბებ ში, 
ოღონ დაც კი ფილ მი და ეს რუ ლე ბი ნა. კა სა ვე ტის
საც უბ რა ლოდ სჯე რო და იმ კი ნო სი, რო მელ საც 

ქმნი და და არ კარ გავ და იმედს, რომ მი სი ფილ მე
ბი ოდეს მე და ფას დე ბო და. 

ფილ მის მთა ვა რი კო მენ ტა რი სწო რედ ეს 
ეპი ზო დი ა, რო ცა კრეგ ბრი უ ე რი ნათ ლად წარ
მო ა ჩენს, თუ რა პი რო ბი თი ზღვა რი შე იძ ლე ბა 
არ სე ბობ დეს არ ტ ჰა უს სა და ტრეშ კი ნოს შო რის. 
კა სა ვე ტი სის ფილ მ საც ხომ ტრე შად მი იჩ ნევ დ ნენ 
და სა ში ნე ლად აკ რი ტი კებ დ ნენ, სა ნამ სა ბო ლო ოდ 
არ აღი ა რეს, რო გორც არ ტ ჰა უ სის უმ ნიშ ვ ნე ლო
ვა ნესი წარ მო მად გე ნე ლი. რუ დიც ხვდე ბა, რომ 
გა და ღე ბის პრო ცეს ში მთა ვა რი სწო რედ ვნე ბა და 
იმის წარ მო ჩი ნე ბა ა, რაც რე ა ლუ რად არის. რე ა
ლუ რად კი რუ დი ბილ წი, სა სა ცი ლო რე ჩი ტა ტი ვე
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ბის ოს ტა ტია და სხვა და ნარ ჩე ნი, თუნ დაც იგი ვე 
კუნ გ  ფუ, მხო ლოდ და მხო ლოდ ის ტო რი ის თ ვის 
სჭირ დე ბა და არა მა ყუ რებ ლის თვა ლის ტკბო
ბის თ ვის. მე გო ბარ მსა ხი ობ ლე ი დი რიდ თან სა უბ
რი სას კი რუ დი მი აგ ნებს წარ მა ტე ბის შან სის იმ 
1%ს, რაც შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო მი სი შან სი წარ
მა ტე ბის თ ვის. ის ხვდე ბა, რო გორ შე იძ ლე ბა ფილ
მი აარი დოს ტრე შო ბას და გა და აქ ცი ოს კიტ ჩად, 
რო მე ლიც უხერ ხუ ლო ბას თან ერ თად სი ცი ლით 
მოკ ლავს მა ყუ რე ბელს. თუმ ცა ამ დე ნი სპო ი ლე
რის შემ დეგ, ეს მა ინც დავ ტო ვოთ სა ი დუმ ლოდ.

არ ვიტყ ვი, რომ ამ აღ მო ჩე ნის შემ დეგ ფილ
მი „ჰეფიენდით” სრულ დე ბა, რად გან რუ დი რეი 

მურს დო ლე მა ი ტის გა და ღე ბის შემ დე გაც უამ რა
ვი პრობ ლე მა შე ექ მ ნა და ერთ დროს წარ მა ტე
ბუ ლი ვარ ს კ ვ ლა ვი ისევ და უბ რუნ და მი წის ქ ვე შა 
კლუ ბებს. სა კუ თა რი ხელ მო ცა რუ ლო ბით დათ
რ გუ ნუ ლი, აღარც საკ ლუ ბო სცე ნა ზე იყო ძვე
ლე ბუ რად ეფექ ტუ რი. თუმ ცა რუ დი არას დ როს 
კარ გავ და იმედს და ვნე ბას იმ საქ მი სად მი, რაც 
უნ დო და, რომ ეკე თე ბი ნა. და ეს ფილ მიც სწო რედ 
საქ მი სად მი ვნე ბა ზე ა. ოფ ლის ბო ლო წვე თამ დე 
შრო მა ზე და ბო ლო ცენ ტამ დე და ხარ ჯ ვა ზე.

რუ დი რეი მუ რი შე იძ ლე ბა უნი ჭო კი ნე მა
ტოგ რა ფის ტი იყო, მაგ რამ ამას მის თ ვის ხე ლი 
არ შე უშ ლი ა, რომ სხვა საქ მე ში ნი ჭი ე რე ბით და 
სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნით ძი რე უ ლი გარ დაქ
მ ნე ბი გა მო ეწ ვია შავ კა ნი ან მო სახ ლე ო ბა ში. უნი
კა ლუ რი რე ჩი ტა ტი ვე ბის წყა ლო ბით, რო მელ საც 
რუ დი სცე ნა ზე აფ რი კუ ლი ტამ ტა მე ბით აფორ
მებ და, მან გავ ლე ნა მო ახ დი ნა პირ ვე ლი თა ო ბის 
რე პე რებ ზე და მუ სი კო სე ბი სწო რედ მას უწო დე
ბენ რეპ მუ სი კის ნათ ლი ას. სნუპ დო გი, რო მე ლიც 
ამ ფილ მ შიც ას რუ ლებს მცი რე როლს, ამ ბობს, 
რომ რუ დიმ მი ახ ვედ რა, თუ რე ა ლუ რად სად უნ
და მდგა რიყ ვ ნენ შავ კა ნი ა ნი მუ სი კო სე ბი. რუ დი 
რეი მურ მა გე ტოს მო სახ ლე ო ბას სა კუ თა რი ურ
ბა ნუ ლი ფოლ კ ლო რის ათ ვი სე ბა და აწყე ბი ნა. მი სი 
კო მე დი უ რი ჩა ნა წე რე ბი 80ზე მეტ ალ ბომ ში არის 
და სემ პ ლი ლი და რეპ მუ სი კის ისე თი ლე გენ დე ბი, 
რო გო რე ბიც არი ან Dr.Dre, EasyE, Busta Rhymes, 
IceT და უკ ვე ნახ სე ნე ბი Snoop Dogg, პირ და პირ 
აღი ა რე ბენ, რომ რუ დი რეი მუ რის „მხრებზე დგა
ნან”. რუ დის შეხ ვ დე ბით ისეთ სა კულ ტო ალ ბო
მებ ში, რო გო რი ცაა Dr.Dreის „The Chronic”, Busta 
Rhymesის „When Disaster Strikes...” და სხვა უამ
რა ვი. მის გავ ლე ნებს აღი ა რე ბენ თეთ რ კა ნი ა ნი 
არ ტის ტე ბიც, დაწყე ბუ ლი Beastie Boysის წევ
რე ბი დან, დამ თავ რე ბუ ლი კვენ ტინ ტა რან ტი ნო
თი და კო მე დი ე ბის რე ჟი სორ ჯონ ლენ დი სით, 
რო მელ მაც თა ვის მხრივ ედი მერ ფის კა რი ე რა ში 
გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ბე ბი შე ი ტა ნა.

„დაუმუშავებელი, ბილ წი და ვულ გა რუ ლი. 
მის კი ნოს მხო ლოდ ბრმა ძაღ ლი თუ უყუ რებს.
„ – ასე ფას დე ბო და რუ დი რეი მუ რის შე მოქ მე
დე ბა მე დი ა ში, მაგ რამ მას სჯე რო და, რომ გარ
შე მო იყო ძა ლი ან ბევ რი ადა მი ა ნი, ვი საც ეკ რან
ზე სწო რედ ამ ვულ გა რუ ლო ბის ნახ ვა უნ დო და. 
დო ლე მა ი ტის პერ სო ნაჟ მა, აფ რო ა მე რი კე ლე ბის 
მი მართ გა მე ფე ბუ ლი მო ნო ლი თუ რი წარ მოდ
გე ნე ბის ფონ ზე, სა კუ თა რი ხალ ხი წარ მო ა ჩი ნა 
მრა ვალ ფე რო ვან მო ზა ი კად, ისე თად, რო გო რიც 
რე ა ლუ რად იყო და ამით შეძ ლო, მო ეხ ს ნა ის 
მრა ვა ლი ტა ბუ, რო მე ლიც არ სე ბობ და შავ კა ნი
ა ნე ბის მი მართ არა მ ხო ლოდ იმ დ რო ინ დელ პოპ 
კულ ტუ რა ში, არა მედ მკაც რად ზან გურ ბლექ ს
ფ ლო ი თე ი შენ კი ნო შიც კი. უბ რა ლოდ, რუ დი რეი 
მუ რი არაპ რო ფე სი ო ნა ლი იყო და არ იცო და, თუ 
რო გორ უნ და გა ე კე თე ბი ნა ეს ყვე ლა ფე რი ისე, 
რომ მი ე ღოთ დიდ კორ პო რა ცი ებს, თეთ რ კა ნი ა
ნი ბიზ ნეს მე ნე ბით სა თა ვე ში. 
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დას რულ დე ბა გლო ბა ლუ რი პან
დე მია და დაგ ვა ვიწყ დე ბა ერ თ  
ერ თი ფუნ და მენ ტუ რი უფ ლე ბის 
– თა ვი სუფ ლად გა და ად გი ლე ბის 
შეზღუდ ვა, რო მე ლიც თით ქ მის 

ყვე ლა სა ხელ მ წი ფომ წა უ ყე ნა სა კუ თარ მო ქა
ლა ქე ებს. შეზღუდ ვებს არა ვინ ეწი ნა აღ მ დე
გე ბო და, თით ქ მის არა ვინ. ბევ რ მა აღ ნიშ ნა, 
რომ 2020 წე ლი „დაპაუზებულ” მდგო მა რე ო
ბა ში გა ა ტა რა. იქ ნებ სწო რედ გა და ად გი ლე
ბის სა შუ ა ლე ბის არ ქო ნის გა მო?!

მოძ რა ო ბა ზეა ჟაკ დე მის პირ ვე
ლი ინ გ ლი სუ რე ნო ვა ნი ფილ მი მო დე ლე-
ბის ატე ლი ე, რო მე ლიც ამე რი კა ში, ლოს 
ან ჯე ლეს შია გა და ღე ბუ ლი. პა რი ზით 
მო ბეზ რე ბუ ლი (იმედგაცრუებული?) კა ლი
ფორ ნი ა ში მი ემ გ ზავ რე ბა, სა დაც მას ამე რი
კის ერ თ ერ თი არაფ რით გა მორ ჩე უ ლი და, 
ვი ღაც იტყო და, უსა ხუ რი ქა ლა ქი უყ ვარ დე ბა. 
ფრან გუ ლი „ახალი ტალ ღის” მა ყუ რე ბე ლი ამ 
ფილ მით იბ ნე ვა, ვერ ხე დავს ერ თ სარ თუ ლი
ა ნი ლოს ან ჯე ლე სის ხიბლს. ჟაკ დე მი კი მო-
დე ლე ბის ატე ლი ეს კი დევ უფ რო ექ ს ტ რე მა
ლუ რი სი ნე ფი ლე ბის თ ვის იღებს, ვის თ ვი საც 
მოძ რა ო ბა სი ცოცხ ლის საწყისს წარ მო ად გენს 
– ფილ მის უდი დე სი ნა წი ლი ქა ლა ქის ქუ ჩებ შია 
გა და ღე ბუ ლი, თუმ ცა არა „პარიზულად”, არა
მედ „ამერიკულად” – „ავტომობილების პერ ს
პექ ტი ვი დან”.

1969 წელს „ახალი ჰო ლი ვუ დი” იბა დე ბო
და, „ჰეისის კო დექ სიც” ოფი ცი ა ლუ რად წარ
სულს ბარ დე ბა და ახალ გაზ რ დე ბის კი ნოს 
მე ტი კარ ტ ბ ლან ში ეძ ლე ვა. ნი შან დობ ლი
ვი ა, რომ „ახალი ჰო ლი ვუ დის” რე ჟი სო რე ბი 
ფილ მებს, ძი რი თა დად, კი ნოს ძველ დე და ქა
ლაქ ში ნი უ ი ორ კ ში იღებ დ ნენ (რა თქმა უნ
და, ჰო ლი ვუ დის, „მამების” გა საბ რა ზებ ლად). 
ჟაკ დე მი კი გან გებ ირ ჩევს ლოს ან ჯე ლესს 
– კი ლო მეტ რებ ზე გა და ჭი მულ პრო ვინ ცი
ულ ქა ლაქს, უამ რა ვი „ცარიელი ად გი ლით”, 

რომ ლე ბიც ფილ მის მთა ვა რი გმი რის არ ქი
ტექ ტორ ჯორჯ მე თი უს (გარი ლოკ ვუ დი) წარ
მო სახ ვის თ ვის „რაღაც დი დის გა კე თე ბის სა
შუ ა ლე ბას” იძ ლე ვა, სა დაც კულ ტუ რა ჯერ არ 
„დასრულებულა”.

კი ნოს მკვლევ რე ბი სა და მოყ ვა რუ ლე ბის
თ ვის ეს ფილ მი სა ი ტე რე სოა რო გორც “ახალი 
ჰო ლი ვუ დის” პრე ლუ დი ა. ამ პე რი ოდ ში უამ
რა ვი ევ რო პე ლი რე ჟი სო რი მი ემ გ ზავ რე ბა 
ამე რი კა ში და ხელ წე რას იც ვ ლის. დე მის სხვა 
მო ტი ვა ცია აქვს – და ა კავ ში როს კი ნოს კო ლე
ბი, ამავ დ რო უ ლად, ამე რი კუ ლი პრეს პექ ტი ვი
დან და ი ნა ხოს ევ რო პუ ლი სა ავ ტო რო კი ნო.

მო დე ლე ბის ატე ლიე მა ყუ რე ბელს ჰპირ
დე ბა, რომ ფილ მის ნახ ვის შემ დეგ სი ცოცხ
ლეს სხვა ნა ი რი თვა ლით შე ხე დავს. ჯორ ჯი, 
რო მე ლიც ნავ თო ბის ჭა ბურ ღი ლის გვერ დით 
ცხოვ რობს, იძუ ლე ბუ ლი ხდე ბა, დღის ბო ლომ
დე 100 დო ლა რი იშო ვოს, თუ არა და საკ რე დი
ტო კომ პა ნია მან ქა ნას წა არ თ მევს. ამე რი კა ში 
ავ ტო მო ბი ლი უმ ნიშ ვ ნე ლო ვა ნე სი ა, რად გან 
მის გა რე შე სამ სა ხურ ში სი ა რუ ლი თით ქ მის 
წარ მო უდ გე ნე ლი ა. ჯორ ჯი თა ვის გა და სარ ჩე
ნად მოძ რა ო ბას იწყებს, ქა ლაქ ში მი დის, შო უ
ლობს ფულს და სიყ ვა რულ საც კი. 

ფრან გი ქა ლი (ანუკ ემე) მო დე ლად მუ შა
ობს ერო ტი კულ ფო ტო ა ტე ლი ე ში. ფულს აგ
რო ვებს, რომ პა რიზ ში, შვილ თან დაბ რუნ დეს. 
მა საც უყ ვარ დე ბა ჯორ ჯი, თუმ ცა ურ თი ერ
თო ბე ბის დაწყე ბა ში ფუ ლი, უფ რო სწო რად კი 
ფუ ლის არ ქო ნა უშ ლით ხელს (ისევე რო გორც 
თით ქ მის ყვე ლა პერ სო ნაჟს). ჟად დე მის, რო
გორც „მარცხენა სა ნა პი როს” არა ო ცი ფი ა
ლურ წევრს, თა ნა მედ რო ვე ამე რი კულ კი ნო ში 
იდე ო ლო გი ის და უ ფა რა ვი კრი ტი კა ერ თ ერთ 
პირ ველს შე მო აქვს. ჭა ბურ ღი ლის კად რით 
დაწყე ბუ ლი ფილ მი მარ ტოდ დარ ჩე ნი ლი 
ჯორ ჯით სრულ დე ბა. თუმ ცა ჯორჯს აქვს გა
დარ ჩე ნის შან სი. მარ თა ლი ა, ის კარ გავს მან
ქა ნას, თუმ ცა პო უ ლობს სა კუ თარ თავს. 

რეკომენდაცია

მოდელების
ატელიე

გი ორ გი რაზ მა ძე

Model Shop, 1969
რეჟისორი ჟაკ დემე
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მას სამ სა ხუ რი დან ითხო ვენ, რად გან ნე ლა 
მუ შა ობს. ის გვი ან იღ ვი ძებს და ზო გა დად 
ყველ გან აგ ვი ა ნებს, მათ შო რის, გან ქორ
წი ნე ბის სა სა მარ თ ლო პრო ცეს ზე. ის გა უ
ბე და ვად გა მოთ ქ ვამს თა ვის აზ რებს და, 

რო გორც წე სი, ამ თავ რებს შე კითხ ვით – ჰა, არა? ის 
არ არის მზრუნ ვე ლი ცო ლი, არც – დე და. ის წვე ბა 
ყვე ლა კაც თან – არა სი ა მოვ ნე ბის გა მო, არა მედ გა
დარ ჩე ნის თ ვის ან თუნ დაც იმი ტომ, რომ არ იცის, 
რო გორ უთხ რას „არა” მომ ხ მა რებ ლურ  სექ სის ტურ 
მა მა კა ცურ სა ზო გა დო ე ბას. ის ერ თ დ რო უ ლად არის 
მას კუ ლი ნუ რი კულ ტუ რი სა (ფემინისტური პერ ს პექ
ტი ვი დან) და კა პი ტა ლიზ მის (მემარცხენე პერ ს პექ
ტი ვი დან) მსხვერ პ ლი, რო მელ მაც არ იცის, რო გორ 
მო იქ ცეს, რო გორ შეც ვა ლოს თა ვი სი ცხოვ რე ბა; 
ნატ რობს, რომ ჩა ძაღ ლ დეს და ინერ ცი ით მიჰ ყ ვე ბა 
დი ნე ბას, ერ თ ვე ბა რა სა ხი ფა თო „მოგზაურობაში” 
ადა მი ა ნებ თან ერ თად, ვი საც გზა ზე გა და აწყ დე ბა. 

ბარ ბა რა ლო დე ნის ვან და ან ტი ბო ნი და კ ლა ი
დია – არა გლა მუ რი ზე ბულ  რო მან ტი ზე ბულ ბან კის 
მძარ ც ვე ლებ ზე, არა მედ „ლუზერ” „უხმო ამე რი კა
ზე”; არა მხო ლოდ მას ში ჩა კარ გულ ქა ლებ ზე, რომ
ლებ საც სუ ლი ეხუ თე ბათ ოჯახ ში, არა მედ თა ნა მედ
რო ვე სამ ყა რო ში წარ მა ტე ბი სა და „შემდგარობის” 
კულ ტის კრახ სა და სა ეჭ ვო ო ბა ზეც. 

თუმ ცა სცე ნა რის წე რა რე ა ლურ მა ფაქ ტ მა გა
ნა პი რო ბა – რო დე საც სა სა მარ თ ლომ ბან კის გა ძარ
ც ვის თა ნა მო ნა წი ლე ო ბა ში და და ნა შა უ ლე ბულ ქალს 
20 წე ლი მი უ სა ჯა, მან მად ლო ბა გა და უ ხა და მო სა
მარ თ ლე ებს – ლო დე ნის თ ვის მთა ვა რი არა ამ ბა ვი, 
არა მედ გო გოს მო ტი ვა ცია იყო: რო გო რი უნ და ყო
ფი ლი ყო მი სი ცხოვ რე ბა, რომ ცი ხე ში მოხ ვედ რით 
კმა ყო ფი ლი იყო? ამი ტომ ბა რის ძარ ც ვაც და მის
ტერ დე ნი სიც მხო ლოდ იმ შემ თხ ვე ვი თო ბე ბის ნა
წი ლი ა, რა ზეც იგე ბა მთლი ა ნად „სი ნე მა ვე რი ტეს” 
სტი ლით გა და ღე ბუ ლი და გო და რის უკა ნას კ ნე ლი 
ამო სუნ თ ქ ვით (À bout de souffle, 1960) შთა გო ნე ბუ
ლი ფილ მი. სამ რეწ ვე ლო ქა ლა ქის ქუ ჩებ სა და ნახ
ში რის სა ბა დო ებ ში მო ხე ტი ა ლე კა მე რა ისე თი ვე 
იმ პ რო ვი ზა ცი უ ლი, თა ვი სუ ფა ლი და მიშ ვე ბუ ლი ა, 

რო გორც ვან დას ცხოვ რე ბა. თუმ ცა თა ვად მას 
თით ქ მის ყო ველ თ ვის რა ღა ცა ში მო თავ სე ბულს, 
გარ შე მორ ტყ მულს ვხე დავთ – ფან ჯ რის, კა რი სა თუ 
შე მი ნუ ლი ბა რი ე რე ბის მიღ მა, ბა რის დახ ლი სა თუ 
სა სა მარ თ ლოს მო ა ჯი რით „გადაჭრილს” – რო გორც 
გი სო სებ ში მოქ ცე ულ ქალს. 

ბარ ბა რა ლო დე ნის თ ვის, რო მელ საც მოგ ვი ა ნე
ბით კა სა ვე ტი სის ქა ლი ო რე უ ლიც შე არ ქ ვეს, ვან-
და გარ კ ვე ულ წი ლად ავ ტო ბი ოგ რა ფი უ ლი ფილ მი ა, 
თა ვის თავ ზე, თა ვი სი ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც დი
ლე ბით შექ მ ნი ლი. მკაც რი ბავ შ ვო ბი დან და ტრა დი
ცი უ ლი რე ლი გი უ რი ოჯა ხი დან ნი უ ი ორ კ ში წარ მა
ტე ბის სა ძი ებ ლად ჩა სუ ლი, ცო ლად მიჰ ყ ვე ბა უკ ვე 
აღი ა რე ბულ და მას ზე გა ცი ლე ბით უფ როს რე ჟი
სორს, ელია კა ზანს, რო მე ლიც სკეპ ტი კუ რად უყუ
რებ და მის სა რე ჟი სო რო კა რი ე რას, და უ დევ რად და 
ირო ნი უ ლად მო იხ სე ნი ებ და, რო გორც სექ სუ ა ლუ რი 
„მადის” მქო ნე და ცო ტა არ იყოს უზ რ დელ გო გოს, 
რო მელ საც სხვე ბი გა უ ბე დავ, მორცხვ, ჩუ მად მო
სა უბ რე მარ ტო სუ ლად ახა სი ა თებ დ ნენ. ამი ტომ 
ლო დე ნი ძა ლი ან მტკივ ნე უ ლად გა ნიც დი და და სა
კუ თარ თავ ზე იღებ და ფილ მის შე ფა სე ბას რა დი კა
ლი ფე მი ნის ტე ბის მხრი დან, რომ ლებ საც მთა ვა რი 
გმი რი ემან სი პა ცი ის თ ვის არა საკ მა რი სად მებ რ ძო
ლად მი აჩ ნ დათ. ლოდენის თქმით კი, „ეს ფილ მი არა 
ქა ლე ბის გა თა ვი სუფ ლე ბა ზე, არა მედ ქა ლე ბი სა და 
ზო გა დად ადა მი ა ნე ბის რე ა ლურ ჩაგ ვ რა ზე ა”. 

ლო დე ნის ეს უსა მარ თ ლოდ ჩა კარ გუ ლი ფილ მი, 
რომ ლის ბე დი თა ვად ვან დას ბედს წა ა გავს, ნამ დ
ვი ლი სა ავ ტო რო ფილ მია ამ სიტყ ვის პირ და პი რი 
გა გე ბით, რომ ლის მხატ ვ რუ ლი მთლი ა ნო ბის თ ვის 
არა ნაკ ლე ბი დამსახურება აქვს ბარ ბა რა ლო დენ  
 მ სა ხი ობს. მის მი ერ დე მო რა ლი ზე ბუ ლი ვან დას ჩვე
ნე ბა, მარ გა რეტ დუ რა სის თქმით, არის „წმინდა, 
ძლი ე რი, მკაც რი და ღრმა... რო გორც წე სი, არ სე
ბობს დის ტან ცია ვი ზუ ა ლურ რეპ რე ზენ ტა ცი ა სა და 
ტექსტს შო რის, ისე ვე რო გორც სა გან სა და მოქ მე
დე ბას შო რის. აქ ეს დის ტან ცია სრუ ლი ად გა უქ მე
ბუ ლია ბარ ბა რა ლო დენ სა და ვან დას შო რის მყი სი
ე რი და უწყ ვე ტი კავ ში რის წყა ლო ბით”. 

ვანდა
თეო ხატიაშვილი

Wanda, 1970
რეჟისორი ბარბარა ლოდენი
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